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Аннотация: Современный мир стремительно меняется, западное и незападное общество, Европа, Россия, КНР, 

США и другие страны и регионы все ощутимее вступают в новую фазу своего существования. Изменения нуждают-

ся в осмыслении, в поиске новой теоретической и методологической основы для познания сопровождающих их 

явлений и процессов. Давно, однако же, известно, что все новое – это хорошо забытое старое. Поэтому в такой 

ситуации крайне важен анализ отечественных политических и правовых учений, представители которых рассматр и-

вали Россию и ее место в мире с различных – исторических, лингвистических, культурных, геополитических и, нако-

нец, юридических граней. Подобным целостным учением необходимо считать политико-правовую доктрину 

евразийства. Учение евразийства примечательно ещѐ и тем, что представляет собой не просто реакцию части ин-

теллигенции на первую и вторую революции в России начала XX века, а выступает органическим продолжением 

дореволюционной российской юридической мысли, имеет в ней достаточно серьезные основания, но при этом 

выступает в новом качестве. Оно состоит в том, что его представители совместили матрицу дореволюционной России 

с матрицей Советской России, а полученное целостное явление подвергли осмыслению с различных сторон раз-

ных сфер общественной жизни. В настоящей статье обосновывается тезис о существовании в истории юридиче-

ской мысли России определенных оснований политико-правового учения евразийства, о его органичном по отно-

шению к русской общественной мысли характере, и в силу этого его полноценной адекватности реалиям россий-

ской социально-политической жизни, народному и интеллигентскому правосознанию. Указанные основания под-

разделяются на идейные предпосылки, а также на политический контекст, в котором эти предпосылки возникли. 
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Abstract: The modern world is rapidly changing; Western and non-Western society, Europe, Russia, China, the United States 

and other countries and regions of the world are increasingly entering a new phase of their existence. Changes require 

careful study, and a new theoretical and methodological basis must be found for learning the phenomena and processes 

that accompany them. However, it has long been known that there is nothing new under the sun". Therefore, in such a 

situation, it is essential to analyze domestic researchers’ political and legal doctrines, who considered Russia and its place 

in the world from various viewpoints: historical, linguistic, cultural, geopolitical and, finally, legal. The holistic doctri ne should 

be considered the political and legal one of Eurasianism. The Eurasianism doctrine is notable since it is not just the intellec-

tuals’ responses to the first and second revolutions in Russia in the beginning of the 20th century, but is an organic deve l-

opment of pre-revolutionary Russian legal thought, having quite serious grounds in it, and at the same time having a new 

status. The new status of Eurasianism lies in the fact that its representatives combined the matrix of pre-revolutionary Russia 

with that of Soviet Russia, and the obtained holistic phenomenon was considered from different viewpoints of different 

spheres of social life. The article justifies the argument about the existence in Russian history of legal thought of certain  

grounds of political and legal doctrine of Eurasianism, about its organic character in relation to Russian public thought, 

and, therefore, its full adequacy to the realities of Russian social and political life, public legal awareness. These ground s 

are divided into ideological prerequisites, as well as the political context in which these prerequisites arose. 
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Введение 

Любое политико-правовое учение в 

рамках истории юридической мысли того 

или иного государства никогда не возника-

ет на пустом месте, как результат озарения 

или откровения. Даже в Пятикнижии Моисея 

можно найти закрепление некоторых вави-

лонских и халдейских обычаев, что неудиви-

тельно, ведь родоначальник народа Израи-

ля Авраам, по преданию, родился и до-

вольно долго жил сначала в Уре Халдей-

ском, затем в Харране. Хотя в священных 

книгах всегда делается акцент именно на 

моменте откровения. Тем более светские, 

или не настолько ярко выраженные религи-

озные учения, политические и юридические 

доктрины всегда будут иметь массу осно-

ваний в предшествующей истории полити-

ко-правовой мысли, в политической и юри-

дической практике, в масштабных и значи-

мых исторических событиях, свидетелями, а 

может быть и активными участниками кото-

рых выступали представители того или ино-

го учения. В связи с этим для более глубоко-

го познания сущности и содержания учения 

необходимо обратиться, прежде всего, к 

его основаниям в истории юридической 

мысли. Обусловлено это тем, что всякое 

политико-правовое учение, в том числе и 

учение евразийства, есть явление идеаль-

ной сферы, эйдоса, соответственно, кон-

тактирует оно в наибольшей степени с 

аналогичными объектами идеальной сфе-

ры. Идеальную сферу, при этом, в рамках 

которой в истории отечественной политико-

правовой мысли рассматриваются осно-

вания евразийства, можно, на наш взгляд, 

разделить на идеологическую, методологи-

ческую и культурную составляющие. В соот-

ветствии с таким делением в настоящей 

статье анализируется теоретический мате-

риал и источники.  

Объектом исследования, исходя из 

сказанного, необходимо считать социаль-

ную реальность, соответствующую форми-

рованию основных конструктивных элемен-

тов политико-правового учения евразийства 

в идеологическом, методологическом и 

культурном аспекте в истории отечествен-

ной юридической мысли. Предметом ис-

следования выступают закономерности 

формирования оснований евразийства в 

истории отечественной юридической мыс-

ли, а также закономерности, позволяющие 

объяснить появление в 20-х гг. XX века такого 

политико-правового учения как евразийство, 

и сохранение его актуальности до сего-

дняшнего дня. 

Любая историческая тема исследо-

вания, как это ни странно, нуждается в до-

полнительном обосновании с точки зрения 

актуальности. Хотя по этому поводу в свое 

время очень хорошо сказал апостол Павел 

в первом послании к Коринфянам, поясняя, 

для чего нужно изучать свою собственную 

историю, историю своих предков, их успехи 

и неудачи, достижения и просчеты – «А это 

были образы для нас, чтобы мы не были по-

хотливы на злое, как они были похотливы» 

(1Кор.10:6) (Библия, 2001. C. 1253). И далее 

добавляет, рассуждая о том, для чего нужно 

знакомиться с древними текстами, – «Все 

это происходило с ними, как образы; а 

описано в наставление нам, достигшим 

последних веков». Пожалуй сложно лучше 

ответить на вопрос об актуальности истори-

ческих исследований, можно только кон-

кретизировать эти общие методологиче-

ские установки применительно к политико-

правовому учению евразийства и его осно-

ваний в истории отечественной юридиче-

ской мысли. 

На современном этапе развития 

России на постсоветском пространстве в 

тех границах «континента-океана» Евразии, 

которые определили евразийцы (Савицкий, 

2016. C. 170), происходят закономерные ин-

теграционные процессы, СНГ постепенно 
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перерождается в Евразийский экономиче-

ский союз. Эти процессы нуждаются в 

идеологическом осмыслении и опосредо-

вании, в котором ключевую роль способно 

сыграть евразийство. Причем, евразийство 

важно не только само по себе, как постре-

волюционное эмигрантское и советское 

политико-правовое учение, но и взятое в си-

стеме политико-правовых доктрин в исто-

рии юридический мысли России. Наличие у 

евразийства идеологических, культурных и 

методологических оснований в предше-

ствующей ему истории позволяет говорить 

о его органичном, исторически и контек-

стуально обусловленном характере. А это 

также повышает значимость данного учения 

для современников. 

Материалы и методы 

Методология историко-юридичес-

кого исследования опирается, прежде все-

го, на формально-догматический метод, 

или, точнее говоря, на метод исследования 

правовых текстов. Учитывая, что исследуется 

не само политико-правовое учение, а его 

истоки в предшествующем периоде разви-

тия общественной мысли России, важность 

приобретает также использование метода 

сравнительного анализа, а также экстра-

поляции, чтобы выявить отражения основных 

евразийских специфических черт в других 

учениях, концепциях и доктринах. Метод 

обобщения позволяет при исследовании 

оснований евразийства в истории отече-

ственной юридической мысли отвлечься от 

несущественных, или не имеющих принци-

пиального значения деталей и опираться 

только на наиболее важные моменты. 

Материалами исследования высту-

пают первоисточники в виде трудов пред-

ставителей евразийства, а также труды 

мыслителей предшествующего периода 

истории отечественной юридической мыс-

ли. В качестве предшественников евразий-

ства в той или степени можно рассматри-

вать Нила Сорского, Максима Грека и дру-

гих представителей нестяжателей, Ю. Кри-

жанича, И.Т. Посошкова, М.В. Ломоносова, 

Н.М. Карамзина, П.Я. Чаадаева, представи-

телей «классического» славянофильства, 

почвенников, позднего славянофила и ос-

нователя цивилизационного подхода в Рос-

сии Н.Я. Данилевского, К.Н. Леонтьева, П.И. 

Новгородцева и некоторых других. Без-

условно, евразийское политико-правовое 

учение уникально и самобытно, и взгляды 

перечисленных мыслителей так или иначе 

оказали лишь определенное влияние на его 

формирование (Куликов, Суханова, 2018. 

C. 20–35). Либо, по меньшей мере, можно 

найти созвучные мотивы, сходное решение 

тех или иных вопросов. В качестве отправ-

ных установок необходимо определить 

идеологические, методологические и куль-

турные аспекты, в рамках которых евразий-

ство имеет основания в взглядах и концеп-

циях, высказанных в предшествующий ему 

период развития отечественной юридиче-

ской мысли. 

Результаты 

Идейно-политические истоки евра-

зийства в истории отечественной юридиче-

ской мысли можно разделить на две рав-

ноправные группы. Это, соответственно, 

идейные истоки, представляющие собой 

основания искомого политико-правового 

учения в «мире идей», в метальности, в пра-

восознании, т. е. в идеальной сфере, а 

также политические истоки, охватывающие 

конкретный государственно-правовой кон-

текст эпохи, также как и идеи, послужив-

ший формированию евразийства. Не ставя 

вопрос о первичности бытия, либо же со-

знания (Пивоваров, 2018. C. 97), рассмот-

рение истоком начнем с их идейной со-

ставляющей, которая образуется методо-

логическими, идеологическими и культур-

ными основаниями.  

Методологические основания поли-

тико-правового учения евразийства в исто-

рии отечественной юридической мысли 

обнаруживают себя в работах авторов т. н. 

цивилизационного подхода к типологии 

государств и обществ, к их историческому 

развитию и взаимодействию с другими со-

циумами. К такому выводу мы приходим, 

поскольку представители классического 

евразийства сами активно опираются на 

этот подход. В частности, работа Н.С. Тру-

бецкого «Европа и человечество» (Трубец-

кой, 2012. C. 118–181) продолжает линию, 

заложенную в труде Н.Я. Данилевского 

«Россия и Европа: взгляд на отношение ро-

мано-германского мира к славянскому» 

(Данилевский, 2011. C. 235). В этой работе 

не только критикуется европоцентризм и 

вестернизация восприятия человеческой 
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истории, но и сам по себе стадиальный 

линейный формационный подход к госу-

дарству, обществу и их развитию. Цивили-

зационные духовно-культурологические 

начала прослеживаются в трудах Н.Н. Алек-

сеева, Г.В. Вернадского и П.Н. Савицкого. 

Ученик П.Н. Савицкого Л.Н. Гумилев, отно-

сящийся уже к поздним евразийцам, по-

ставил цивилизационный подход на науч-

ную основу, построив, используя его, свою 

концепцию этнологии и этнографии (Гуми-

лев, 2010. С. 145). Цивилизационным подхо-

дом также пользуются такие последователи 

классического евразийства как В.В. Кожи-

нов, и как методологией, и как основанием 

для анализа истории России XX века (Ко-

жинов, 2012. С. 342), а также А.С. Панарин 

при построении своей концепции право-

славной цивилизации (Панарин, 2014. C. 

232). Стоит также отметить, что и С.Г. Кара-

Мурза, использующий многие аспекты ци-

вилизационного подхода при раскрытии 

истории Советского Союза как цивилиза-

ции, хотя и не считается евразийцем, но в 

своих трудах также исходит во многом из 

евразийских методологических оснований 

(Кара-Мурза, 2011. C. 678). 

Таким образом, и представители 

классического евразийства, и их последо-

ватели, и ученики в качестве одного из ме-

тодологических оснований своих исследо-

ваний использовали цивилизационный ду-

ховно-культурологический подход, который 

впервые в отечественной социально-

политической мысли был разработан Н.Я. 

Данилевским, в силу чего именно его труды 

можно считать одним из методологических 

оснований евразийства. Нельзя, однако, в 

этой связи не упомянуть также и о К.Н. Леон-

тьеве, который вслед за Н.Я. Данилевским 

продолжил разрабатывать цивилизацион-

ный подход в работе «Византизм и славян-

ство» (Леонтьев, 2010. C. 34–173), в связи с 

чем труды К.Н. Леонтьева также могут быть 

рассмотрены как одно из методологиче-

ских оснований евразийства. Следует от-

метить, что цивилизационный подход как 

общеметодологическая установка социо-

гуманитарного познания возник во второй 

половине XIX века в России в трудах Н.Я. 

Данилевского и К.Н. Леонтьева неслучайно, 

а сообразно с вполне адекватным истори-

ко-политическим контекстом (Куликов, 2015. 

C. 483). Девятнадцатое столетие, на фоне 

предшествующего и последующего пери-

одов, при всей его специфике, можно 

назвать для отечественной юридической 

мысли эпохой поиска национально-

культурной идентичности, т. е. временем 

национально-культурной самоидентифи-

кации. Начало было положено в 40-е годы, в 

полемике западников и славянофилов, от-

части – ранее, в полемике М.М. Сперан-

ского и Н.М. Карамзина, а затем, с эпохой 

великих реформ приобрело новое, более 

разностороннее звучание. Охранительная 

литература, в т. ч. работы славянофилов, 

почвенников, консерваторов, представите-

лей цивилизационного подхода, – писались 

в условиях нарастания радикализации ча-

сти политической печати, а также первой 

волны политического терроризма. В таких 

условиях национально-культурная само-

идентификация была возможна только при 

обосновании цивилизационного подхода, т. 

е. отказа от концепции линейного универ-

сального исторического развития всех 

народов и наций, проходящих одни и те же 

этапы, и признание за каждым локальным 

культурно-историческим типом возможно-

сти самостоятельного и относительно авто-

номного развития. 

Возвращаясь к рассмотрению взгля-

дов предшественников евразийства, отме-

тим, что К.Н. Леонтьев выступил предше-

ственником евразийства не только в плане 

методологии, но в его трудах присутствуют 

и идеологические основания евразийства, к 

рассмотрению которых мы и переходим. 

Если говорить об идеологических основани-

ях евразийства, то они могут быть рассмот-

рены по следующим направлениям, исходя 

из тех установок, которые использовали в 

сфере идеологии евразийцы. Во-первых, 

это опора на геополитику, на учет геополи-

тических особенностей России–Евразии, 

что очень подробно показал в своих трудах 

П.Н. Савицкий (Савицкий, 2016. C. 173). В 

этом смысле в качестве наиболее раннего 

предшественника евразийцев в каком-то 

смысле можно считать митрополита киев-

ского Иллариона и его «Слово о Законе и 

Благодати» (Илларион, 2011. C. 11), в кото-

ром исследователи находят и геополитиче-

ское осмысление положения Киевской Ру-

си относительно Хазарии, кочевников и Ви-
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зантийской империи. Разумеется, подоб-

ный вывод страдает излишней модерниза-

цией, зато вполне обоснованно предполо-

жить, что геополитически близкую евразий-

ству (хотя, скорее, даже не евразийству, а 

славянофилам и Н.Я. Данилевскому) кон-

цепцию разработал Юрий Крижанич (Кри-

жанич, 1997. C. 188–194). В дальнейшем о 

геополитическом своеобразии России в 

близком евразийству ключе говорили М.В. 

Ломоносов, Н.М. Карамзин и такие мысли-

тели как Ф.И. Тютчев или Ф.М. Достоевский. 

Последний, в частности, активно осмысли-

вает особое геополитическое своеобразие 

России в рассуждениях в «Дневнике писа-

теля» применительно к участию России в 

решении «восточного вопроса» (Достоев-

ский, 2007. C. 177).  

Здесь нужно сказать, что, во-вторых, 

идеологическим основанием евразийства 

выступает т. н. «азийство», или восточный 

вектор социально-политической мысли в 

целом. В таком вопросе трудно обнару-

жить идеологические основания евразий-

ской политической мысли в предшествую-

щие периоды истории, поскольку именно 

евразийцы разработали это направление. 

Однако, если забыть К.Н. Леонтьева, кото-

рый был гораздо большим «протоевразий-

цем» чем Н.Я. Данилевский, поскольку по-

следний, хотя и разрабатывал цивилизаци-

онный подход, но являлся убежденным сла-

вянофилом, что особенно ярко прослежи-

вается в заключительной главе уже назван-

ной его работы, посвященной славянскому 

культурно-историческому типу. А славяно-

фильство, при всем его родстве с евразий-

ством, все-таки с ним не совпадает и являет 

собой более узкий взгляд на российскую 

культуру и цивилизацию. Что же касается 

К.Н. Леонтьева, который большую часть 

своей жизни провел именно на Востоке, в 

Османской империи, то в его трудах впер-

вые подробно обосновывается необходи-

мость обратить внимание не на славян-

ский, а на восточный характер Российской 

империи. Если же потянуть за эту историче-

скую ниточку несколько (лет так на четыре-

ста) глубже, то на другом ее конце окажет-

ся И.С. Пересветов, главный идеолог эпохи 

Ивана IV Грозного, также известный своими 

туркофильскими настроениями, и, соглас-

но Н.Н. Алексееву, обосновавший в каче-

стве необходимой для России восточную 

модель монархии, реализованную затем 

Иваном Грозным (Алексеев, 2003. C. 76). 

Таким образом, труды К.Н. Леонтьева и И.С. 

Пересветова выступают идеологическим 

основанием евразийства в части восточно-

го или азиатского вектора направленности 

политико-правового развития России и ис-

следований юридической мысли. 

Зададимся вопросом, с чем связан 

восточный вектор отечественной политико-

правовой мысли, нашедший яркое прояв-

ление затем в трудах евразийцев. Прежде 

всего нужно различать туркофильский ха-

рактер «азийства» И.С. Пересветова и К.Н. 

Леонтьева, и ткранский характер «азий-

ства» Н.С. Трубецкого или Л.Н. Гумилева. 

Первое – это скорее инерционный поиск 

идеологических оснований, имеющих не-

европейское происхождение. Второе – ре-

зультат реального анализа национального и 

культурного состава России–Евразии, а 

также роли и значения зауральской России 

для российской государственности. Во-

сточный вектор также связан с обострени-

ем общеевропейских отношений в начале 

XX века, с предательским и колониалисти-

ческим отношением Запада к России, что 

проявилось как в годы интервенции и граж-

данской войны, так и в годы Второй миро-

вой войны. Холодная война и последующие 

события второй половины XX и первой чет-

верти XXI вв. подтвердили обоснованный 

евразийцами азиатский вектор развития 

России, который после 2014 года для 

нашей страны начинает играть ведущую 

роль, в частности, речь идет о развитии со-

трудничества под эгидой Шанхайской ор-

ганизации сотрудничества. 

Наконец, в-третьих, можно говорить 

об относительно широком идеологическом 

аспекте, выступившем основанием 

евразийства – это давнее противостояние в 

отечественной социально-политической, и в 

меньшей степени, – юридической мысли 

западничества (иноземничества, если точ-

нее) и почвенничества. В этом смысле 

евразийство можно считать наивысшей 

формой проявления почвенничества, в 

большей степени даже, нежели таковым 

выступало славянофильство. Для евразий-

ства наиболее важным являлся учет свое-

образия всех народов, составивших, в ко-
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нечном счете, евразийско-российский су-

перэтнос, который они считали уникальным 

и в силу образовавших его народов, и в си-

лу той территории, которая их сформиро-

вала. Славянофильство в этом смысле ме-

нее привязано к территории, к «почве», и в 

большей степени носит характер, привя-

занный к славянскому народному типу. В 

этом смысле оно в гораздо меньшей сте-

пени может считаться доктриной, предше-

ствующей евразийству, чем, например, 

представленное Ф.М. Достоевским или Н.Н. 

Страховым направление классического 

почвенничества. 

Не может рассматриваться в идео-

логическом плане предшественником 

евразийства и западничество, что хорошо 

было показано Н.Н. Алексеевым в работе 

«Русское западничество» (Алексеев, 2003. 

C. 120–141). Хотя взгляды отдельных западни-

ков, того же П.Я. Чаадаева, или А.И. Герце-

на, изменивших во второй период своей 

жизни и творчества взгляды и признавших 

самобытность российской цивилизации, 

могут быть расценены как один из сегмен-

тов идеологических оснований евразийства, 

поскольку сами евразийцы, даже предста-

вители классического евразийства, на про-

тяжении жизни трансформировали свои 

взгляды, для многих мыслителей, в частно-

сти, для того же Н.Н. Алексеева, евразий-

ство было всего лишь одним из периодов 

творчества (Борщ, 2015. C. 28–32). 

О взглядах Н.Н. Алексеева в свете 

анализа оснований евразийства в истории 

отечественной юридической мысли следует 

сказать особо. Разумеется, это не означа-

ет, что все остальное, сказанное о пред-

шественниках евразийства, не подходит к 

его концепции. Однако есть определенные 

особенности, связанные с тем, что Н.Н. 

Алексеев среди классического евразий-

ства единственный ученый-юрист (среди 

евразийства в широком смысле юристами 

также являются В. Ильин и М.В. Шахматов), 

разработавший своего рода евразийскую 

теорию государства и права, но и, с другой 

стороны, евразийским можно считать толь-

ко определенный период в жизни и творче-

стве Н.Н. Алексеева (Борщ, 2015. C. 30), ос-

новные труды по методологии науки, тео-

рии права и философии права, общему 

государствоведению были написаны в дру-

гие периоды его творчества. Разумеется, 

его взгляды, выраженные в этих трудах, 

нашли отражение в работах евразийского 

периода, равно как и сформировавшиеся 

в евразийский период взгляды отразились в 

последующих трудах. Но речь не об этом, а 

о том, что как ученый-юрист Н.Н. Алексеев 

выступает учеником и последователем П.И. 

Новгородцева (Новгородцев, 1996. С. 160), в 

этой связи относится к русскому неоканти-

анству начала XX века (Фролова, 2017. С. 

258), а также является одним из первых раз-

работчиков феноменологической фило-

софии права в России (Алексеев, 1999. C. 

40). И в этой части предшественником 

евразийства можно считать П.И. Новгород-

цева, а его труды о кризисе правосознания 

и об общественном идеале, в некоторой 

степени – идеологическими и методологи-

ческими основаниями анализируемого по-

литико-правового учения. 

В трудах Н.Н. Алексеева, в частности, 

в его статьях, имеющих метафизическое 

содержание, а также в антропологической 

работе «Русский народ и государство» 

можно увидеть отсылки к культурным осно-

ваниям евразийства. Хотя, скорее, нужно 

говорить не о культурных, а о духовных ос-

нованиях. И в этой части подлинными 

предшественниками евразийства можно 

считать представителей течения «заволж-

ских старцев» или нестяжателей – главных 

защитников духовной свободы периода 

формирования Московского царства (Зо-

лотухина, 2018. C. 214). Основные постулаты 

– недопустимость вмешательства государ-

ства в церковные дела, недопустимость 

казни еретиков, даже нераскаявшихся, а 

допустимость с ними только богословского 

диспута с целью вразумления и увещания, 

недопустимость для церковных учреждений 

владения землями, а тем более – «крещен-

ной собственностью» – крепостными – были 

взяты на вооружение и развернуты в рабо-

тах Н.Н. Алексеева и других евразийцев. «Но 

у человека, в сущности говоря, есть только 

одно неоспоримое право – это право на 

внутреннее, духовное развитие. Отрицание 

этого права уничтожает у человека качество 

быть человеком и делает нормальное раз-

витие государства невозможным. Свой-

ственное всем великим религиям, и осо-

бенно браманизму, буддизму и христиан-
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ству, учение о царствии Божием как 

царствии внутреннем, духовном, которого 

человек может и должен достичь внутрен-

ним духовным деланием, доставляет 

непререкаемую основу для учения о чело-

веческих правах, которые обязано защи-

щать праведное государство. Праведное 

государство призвано создать те условия, 

при которых человеку дана была бы воз-

можность на полное духовное совершен-

ствование, на достижение этого Божиего 

царствия. И прежде всего на праведное, 

христианское государство возлагается чи-

сто отрицательная задача борьбы с нару-

шениями этого основного права другими 

людьми… И первым условием является 

обеспечение за человеком права духовной 

свободы как непременного условия его 

внутренней жизни» (Алексеев, 2003. C. 317). 

Эта цитата есть адаптирование воззрений 

нестяжателей к политическому и юридиче-

скому языку общественной мысли России 

первой половины XX века. Таким образом, 

культурные (духовные) основания евразий-

ства представлены трудами нестяжатель-

ского направления общественно-

политической мысли периода становления 

Московского царства и их последова-

телями. 

Нужно помнить ту историческую 

эпоху, в которой формировалась полити-

ко-правовая полемика нестяжателей и 

иосифлян. Интересное, нетривиальное 

освещение этой эпохи дают барнаульские 

философы А.В. Иванов, И.В. Фотиева и 

М.Ю. Шишин (Иванов, Фотиева, Шишин, 

2006. C. 297–367). Вот как они описывают 

контекст той эпохи: «А для этого сама Рос-

сия — как новый цельный социальный и гос-

ударственный организм, не имевший бук-

вальных исторических прецедентов, – долж-

на была сформировать свое духовное са-

мосознание. Надо было глубоко пере-

осмыслить старые русские идеи, ценности 

и нормы христианского общежития. Одно-

временно нужно было усвоить и утвердить 

новые идеи и нормы жизни, адекватные но-

вым историческим условиям. И, как это 

всегда бывает в истории, именно незримые 

духовные скрепы и духовные разломы 

определили и политические взлеты, и паде-

ния Московского царства. Более того, 

именно в этот исторический период возник 

коренной конфликт русской истории, 

столкнулись две непримиримые идейные 

силы, борьба между которыми, по нашему 

глубокому убеждению, составляет скрытый 

нерв существования России и продолжа-

ется вплоть до сегодняшнего дня». Это – не-

стяжатели и иосифляне, исторические 

«партии», названия которых сохранили лишь 

отношение течений к монастырскому зем-

левладению, но содержание идеологии ко-

торых отличалось друг от друга принципи-

ально настолько, что политическая победа 

того или другого течения означала, по сути, 

вековой выбор России. «Политическое тор-

жество иосифлян в конце концов оберну-

лось их полным духовным поражением, а 

линию русского нестяжательства прервать 

им так и не удалось. Наоборот, она получи-

ла новые импульсы и обрела новые грани», 

– такой вывод делают философы, завершая 

освещение полемики нестяжателей и 

иосифлян. Не касаясь существа спора, 

отметим, что симпатии Н.Н. Алексеева и 

других евразийцев явно на стороне нестя-

жателей, в иосифлянстве они видят одну из 

причин крушения Российской империи в 

1917 году. 

Дискуссия  

Ученые, занимающиеся проблема-

ми политико-правового учения евразийства, 

приводят в своих работах разный набор его 

предшественников. Для Б.В. Назмутдинова 

это славянофильство, русский консерва-

тизм Н.Я. Данилевского, К.Н. Леонтьева, М.Л. 

Магницкого, русская правовая традиция 

П.И. Новгородцева и Л.И. Петражицкого, 

феноменологическая традиция Э. Гуссер-

ля и М. Шелера, а также ряд иных направ-

лений отечественной и европейской право-

вой мысли (Назмутдинов, 2017. С. 30–63). 

Для А.В. Иванова, Ю.В.Попкова, Е.А. Тюгаше-

ва и М.Ю. Шишина это, прежде всего не-

стяжатели, и в особенности Максим Грек, 

это Н.Я. Данилевский, К.Н. Леонтьев, В.С. 

Соловьев, Ф.М. Достоевский, С.Н. Булгаков, 

А.Н. Чаянов, П.И. Новгородцев, и многие 

другие мыслители (Иванов А.В., 2007. С. 45). 

Встречаются и другие подходы к определе-

нию истоков евразийства.  

Объединяет данные подходы, впро-

чем, одна особенность: по логике авторов 

евразийцы как мыслители более позднего 

периода впитали в себя установки и подхо-
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ды всего предшествующего периода раз-

вития отечественной политико-юридической 

мысли, отобрав среди них то, что отвечало 

их концепции и соизмерялось с реальными 

социально-политическими условиями, в ко-

торых евразийцы оказались. В качестве до-

полнения к такому подходу можно выска-

зать мысль о том, что, во-первых, во многих 

вопросах представители евразийства не 

просто впитали высказанное их предше-

ственниками, но подвергли качественной 

переработке, особенно исходя из про-

шедших в России революций, и во-вторых, 

взгляды мыслителей, на которых опирались 

евразийцы при формулировании своих 

концепций, можно структурировать по раз-

ным основаниям, ключевыми из которых вы-

ступают идеологические, культурные и ме-

тодологические предпосылки евразийства. 

Заключение  

Евразийство представляет собой по-

литико-правовое учение, органически выте-

кающее из всего периода истории отече-

ственной юридической мысли, предше-

ствующего появлению этого учения. Будучи 

таковым, евразийство имеет среди учений, 

подходов и доктрин, существовавших на 

всех этапах развития общественной и пра-

вовой мысли России ряд предпосылок, ко-

торые можно расценивать в качестве осно-

ваний данного политико-правового учения. 

Методологические основания евра-

зийства образует цивилизационный (духов-

но-культурологический) подход, разрабо-

танный Н.Я. Данилевским и К.Н. Леонтье-

вым, феноменологическая философия 

права и учение П.И. Новгородцева об об-

щественном идеале и кризисе правосо-

знания. Идеологические основания евра-

зийства складываются из ряда аспектов, 

ключевыми среди которых выступают ори-

ентация на учет геополитического фактора 

(Ю. Крижанич, М.В. Ломоносов, Ф.М. До-

стоевский и др.), опора на восточный век-

тор в политико-правовом развитии (И.С. Пе-

ресветов, К.Н. Леонтьев), убежденное и по-

следовательное почвенничество, противо-

поставление европеизации и вестерниза-

ции, где руководящими выступили этно-

графический (евразийско-российский су-

перэтнос) и географический (т. н. «конти-

нент-океан» Евразия) факторы. Политиче-

ские истоки евразийства обусловили фор-

мирование его идейных истоков, и пред-

ставляли собой совокупность политических 

явлений и процессов, сопровождавших 

формирование доктрин идейных предше-

ственников евразийства. Вековой выбор – 

духовная свобода, или духовно-

идеологический диктат, – на протяжении 

сотен лет определяет особенности разви-

тия социально-политического строя, а также 

его идейно-культурологического обоснова-

ния. 

Последователи евразийства – мыс-

лители Л.Н. Гумилев, В.В. Кожинов, А.С. Па-

нарин, С.Г. Кара-Мурза, Ю.Н. Рерих, А.В. 

Иванов, и ряд других – во многом развили, 

поставили на научно-теоретическую основу 

и даже отчасти откорректировали основ-

ные постулаты евразийства. Все это говорит 

о том, что политико-правовое учение 

евразийства не только обусловлено исто-

рией юридической мысли России по ряду 

ключевых направлений, но и в настоящее 

время выступает живым и действующим 

учением, призванным объяснить и объясня-

ющим многие политико-юридические про-

цессы современности. Интеграционные же 

процессы на постсоветском пространстве 

последних шести лет говорят о сохраняю-

щем актуальность политическом контексте 

идеологии евразийства, в соответствии с 

которым евразийские народы в силу общ-

ности исторического прошлого просто об-

речены на объединенное существование и 

развитие в условиях систематических ми-

ровых вызовов и угроз. 
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