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Аннотация. В статье проводится разграничение неправомерных действий при банкротстве со 
смежными и конкурирующими составами преступлений, выделяются основные критерии их разгра-
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экспертов относительно определения условий для возбуждения дела о признании должника несосто-
ятельным. Определяются существующие законодательные пробелы и коллизии, обосновывается не-
обходимость технико-юридического совершенствования действующих правовых норм, регулирующих 
общественные отношения в сфере банкротства. Сформулированы возможные проблемы при квалифи-
кации неправомерных действий при банкротстве, и предложены пути их решения, что позволит снизить 
количество ошибок в правоприменительной практике.

Ключевые слова: неправомерные действия при банкротстве, криминальное банкротство, смежные 
составы преступлений, конкурирующие составы преступлений, законодательные пробелы, правовые 
коллизии

Для цитирования: Колосова А. И. Проблемы квалификации и совершенствование концепции 
уголовно-правового противодействия преступлениям в сфере банкротства  // Социальная 
компетентность.  2022. Т. 7.  № 2–3. С. 151–163.

Problems of qualification and improvement of the concept  
of criminal law counteraction to crimes in the field  

of bankruptcy
© Alina I. Kolosova

Irkutsk National Research Technical University, 
Irkutsk,Russian Federation

Abstract. The article distinguishes misconduct in bankruptcy from related and competing elements of 
crimes, highlights the main criteria for their differentiation. Possible illegal actions of the debtor are analyzed, 
taking into account the positions of leading experts regarding the determination of the conditions for initiating 
proceedings to declare the debtor insolvent. The existing legislative gaps and conflicts are determined, the 
need for technical and legal improvement of the existing legal norms regulating public relations in the field 
of bankruptcy is substantiated. Possible problems are formulated in the qualification of illegal actions in 
bankruptcy, and ways to solve them are proposed, which will reduce the number of errors in law enforcement 
practice.

Keywords: misconduct in bankruptcy, criminal bankruptcy, related offenses, competing offenses, legislative 
gaps, legal conflicts

For citation: Kolosova A. I.  (2022).  Problems of qualification and improvement of the concept of criminal  
law counteraction to crimes in the field of bankruptcy. Sotsial’naya kompetentnost’ = Social Competence. Vol. 7.  
No. 2-3.   P.  151-163.  (In Russ.)



Колосова А. И. Проблемы квалификации и совершенствование концепции уголовно-правового противодействия ...  
Kolosova A. I. Problems of qualification and improvement of the concept of criminal  law counteraction to crimes ...

Социальная компетентность 2022 Т. 7 № 2-3. С. 151–163
Social competence Vol. 7 No. 2-3. P. 151-163152

Введение 
С точки зрения обеспечения экономи-

ческой безопасности Российской Феде-
рации в современных реалиях весьма ак-
туальной представляется необходимость 
правильной квалификации преступлений 
в сфере экономики, в том числе неправо-
мерных действий при банкротстве.

Одной из наиболее острых проблем ква-
лификации преступлений в сфере бан-
кротства является их разграничение со 
смежными и конкурирующими составами 
преступлений. В теории уголовного права 
под смежными составами преступлений 
принято понимать составы, которые имеют 
один или более общих признаков, однако 
не совпадают по объему, и в отличие от 
норм, предусматривающих конкурирующие 
составы преступлений, нормы о смежных 
составах являются автономными, и сфера 
применения каждой не претендует на 
сферу применения другой. Разграничение 
смежных составов производится по при-
знакам, которые у таких составов не со-
впадают (по объекту, объективной стороне, 
субъекту, субъективной стороне, а также 
иногда по совокупности перечисленных 
признаков) (Иногамова-Хегай, 1999. С. 39). 

Между тем в правоприменительной 
практике разграничение смежных составов 
зачастую вызывает затруднения, так как со-
ставы преступлений могут иметь отличие в 
один признак, найти и установить который 
порой непросто. В отличие от смежных со-
ставов, в которых содержится один или не-
сколько признаков, отличающих их друг от 
друга, конкурирующие составы полностью 
поглощают один другого, поскольку эле-
менты одного состава полностью входят 
в число элементов другого, то есть такие 
нормы не являются автономными. 

Конкурирующие составы соотносятся 
между собой как часть и целое или как 
общее и частное (составы общей и специ-
альной нормы). Кроме того, большинство 
ученых считают, что составы специальных 
норм по отношению друг к другу также 
можно считать конкурирующими (Куринов, 
1984. С. 178). При конкуренции части и 

целого одно общественно опасное пре-
ступное деяние является частью, эле-
ментом другого. В случае возникновения 
такого вида конкуренции уголовно-пра-
вовых норм, приоритет отдается целому, а 
не части, иными словами применению под-
лежит та норма, которая наиболее полно 
охватывает все признаки совершенного 
преступления (Кудрявцев, 1972. С. 258). 
При конкуренции общего и частного в со-
ответствии с положениями ч. 3 ст. 17 Уго-
ловного кодекса РФ (далее – УК РФ), при-
оритет имеет специальная норма.

Возникновение трудностей и ошибок в 
квалификации смежных и конкурирующих 
составов преступления связано с несовер-
шенством технико-юридического констру-
ирования правовых норм, что приводит к 
коллизиям и мешает объективно оценить 
совершенные уголовно-противоправные 
деяния. 

Материалы и методы 
При проведении научного исследования 

были использованы следующие методы: 
общенаучные методы анализа и синтеза, 
системно-структурный метод, логический 
метод, а также частно – научные, формаль-
но-юридический, сравнительно – правовой 
методы и метод толкования норм права. 
Материальную основу исследования со-
ставили нормативные правовые доку-
менты, а также научные публикации рос-
сийских ученых по теме исследования.

Основные результаты исследования 
Считаем необходимым рассмотреть во-

просы отграничения неправомерных дей-
ствий при банкротстве от составов престу-
плений, которые вызывают наибольшие 
затруднения при квалификации.

1. Отграничение неправомерных дей-
ствий при банкротстве от мошенни-
чества (ст. 159 УК РФ).

Анализ диспозиции ст. 195 УК РФ по-
зволяет выделить обязательный признак 
объективной стороны рассматриваемого 
состава преступления – причинение 
крупного ущерба при сокрытии имущества, 
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имущественных прав или имущественных 
обязанностей, сведений об имуществе, о 
его размере, местонахождении либо иной 
информации об имуществе, а также со-
крытии, уничтожении, фальсификации бух-
галтерских и иных учетных документов. 
Изучение перечисленных способов совер-
шения преступления позволяет сделать 
вывод, что все они совершаются путем 
обмана. При этом, как нам известно, 
термин «обман» используется и при кон-
струировании статей, регламентирующих 
уголовную ответственность за мошенни-
чество, что вызывает необходимость в их 
разграничении. 

1. Отсутствие признака хищения.
Вопрос об отнесении неправомерных 

действий при банкротстве к формам хи-
щения до сих пор является дискусси-
онным. Например, А. С. Горелик и другие 
исследователи считают подобные дей-
ствия одной из форм хищения, отмечая, 
что преступное банкротство представляет 
собой своеобразный вид мошенничества. 
Шишко И. В. отмечает, что мошенничество 
служит способом преднамеренного бан-
кротства, поэтому они соотносятся между 
собой как часть и целое (Горелик, Шишко, 
1998. С. 136). Сторонники иного подхода 
отмечают, что, несмотря на значительное 
сходство, неправомерные действия при 
банкротстве имеют и существенные от-
личия от мошенничества – банкрот не рас-
поряжается чужим имуществом (Карелина, 
2008. С. 122).

2. Иной предмет. 
Отсутствие признака хищения в не-

правомерных действиях при банкротстве 
определяет специфику предмета рассма-
триваемого преступления. Так, в отличие 
от мошенничества, предметом выступает 
не чужое имущество, а собственное иму-
щество должника либо имуществом ор-
ганизации. Кроме того, предмет престу-
пления, предусмотренного ст. 195 УК РФ 
значительно шире понятия имущества, 
предполагаемого при квалификации совер-
шенного преступного деяния как мошен-
ничества. Помимо имущества или право 

на имущество, в предмет неправомерных 
действий при банкротстве входят также 
сведения об имуществе, его размере, ме-
стонахождении либо иной информации об 
имуществе, а также бухгалтерские и иные 
учетные документы, отражающие эконо-
мическую деятельность и т. п.

3. Наличие специального субъекта.
Неправомерные действия при бан-

кротстве в ряде отдельных случаев предус-
матривают наличие специального субъекта 
посягательства – руководитель юридиче-
ского лица или его учредитель (участник), 
арбитражный управляющий или предсе-
датель ликвидационной комиссии (ликви-
датор), и т. д. В мошенничестве субъект 
общий.

4. Направленность умысла.
Как отмечает Орлова Л. А., мошенни-

ческие действия направлены на завла-
дение чужим имуществом, в то время как 
неправомерные действия при банкротстве 
на отчуждение имущества должника (унич-
тожение, передача имущества, отчуждение 
и так далее) в целях создания видимости 
неплатежеспособности, чтобы не допустить 
получения кредиторами денежных средств, 
образовавшихся от реализации конкурсной 
массы должника (Орлова, 2018. С. 183).

5. Объект посягательства.
Ущерб от мошенничества непосред-

ственно причиняется собственнику или 
другому владельцу имущества, а престу-
пления, связанные с банкротством, пред-
полагают причинение ущерба кредиторам, 
не имеющим права собственности на иму-
щество должника. Они обладают лишь 
правом требования возврата долга, удов-
летворение которого зависит от реали-
зации конкурсной массы должника (Кле-
пицкий, 1997. С. 58).

Некоторые авторы предлагают в ка-
честве дополнительного отличительного 
признака выделять отсутствие корыстной 
цели в преступлениях, связанных с бан-
кротством (ст. 195-197 УК РФ), которая, 
в свою очередь, является обязательным 
признаком мошенничества как формы хи-
щения. Однако, на наш взгляд, с данным 
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подходом трудно согласиться. Несмотря 
на то, что, как мы уже выяснили ранее, не-
правомерные действия при банкротстве не 
являются разновидностью хищений, нельзя 
не отметить корыстную их составляющую. 
Еще в конце ХIХ века Фойницкий И. Я. от-
мечал: «Корыстное банкротство предпо-
лагает определенную цель деятельности 
– извлечь имущественную выгоду путем 
сокрытия своего имущества, избежать 
платежа долгов этим путем, что в самом 
себе заключает имущественный вред для 
кредиторов» (Фойницкий, 1893. С. 171). 

Предполагаем, что сущность рассма-
триваемого преступления мало изме-
нилась даже за столь длинный промежуток 
времени, и направленность на извлечение 
выгоды при сокрытии, отчуждении или 
уничтожение имущества, а также совер-
шении иных действий, предусмотренных 
диспозицией ст. 195 УК РФ, по-прежнему 
сохранилась, и несет в себе определенный 
корыстный характер.

2. Отграничение неправомерных дей-
ствий при банкротстве от присвоения 
или растраты (ст. 160 УК РФ) и сокрытия 
денежных средств либо имущества ор-
ганизации или индивидуального предпри-
нимателя, за счет которых должно про-
изводиться взыскание налогов, сборов, 
страховых взносов (ст. 199.2 УК РФ).

Как отмечает   Ляскало А. Н., неправо-
мерные действия при банкротстве могут 
быть совершены способами, которые при 
наличии всех прочих признаков могут об-
разовать самостоятельные составы пре-
ступлений (Ляскало, 2013. С. 50):

– «сокрытие имущества» (ст. 199.2 УК 
РФ);

– «отчуждение имущества» (ст. 160 УК 
РФ).

Соответственно, объекты данных со-
ставов преступления необходимо при-
знать в качестве дополнительных непо-
средственных объектов неправомерных 
действий при банкротстве, вред которым 

1  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15 июня 2004 г. № 11 «О судебной практике по делам о престу-
плениях, предусмотренных статьями 131 и 132 Уголовного кодекса Российской Федерации». [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_7932/(22.06.2022). (Утратил силу).

причиняется посредством способов его 
совершения. Вопрос правильной квали-
фикации подобных многообъектных пре-
ступлений был рассмотрен, например, в 
постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ от 15 июня 2004 г. № 11 «О судебной 
практике по делам о преступлениях, пред-
усмотренных статьями 131 и 132 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации», 
содержащий положение, согласно которому 
применение насилия при изнасиловании 
и совершении насильственных действий 
сексуального характера, в результате ко-
торого такими деяниями потерпевшему 
лицу причиняется легкий или средней тя-
жести вред здоровью, охватывается дис-
позициями статей 131 и 132 УК РФ (п. 15)1.

Как можно заметить, в данном случае 
деяния квалифицируются по правилам 
идеальной совокупности, так как отсут-
ствует конкуренция части и целого. Со-
ответственно, можно сделать вывод, что, 
если санкция за деяние–способ его совер-
шения соответствует санкции последнего 
или превышает ее, то конкуренции части и 
целого не возникает, а содеянное надлежит 
квалифицировать по правилам совокуп-
ности преступлений – то есть деяние, пред-
усмотренное ч. 1 ст. 195 УК РФ, поглощает 
деяния-способы, предусмотренные ч. 1 ст. 
159, ч. 1 ст. 160, ч. 1 ст. 167, ч. 1 ст. 325, ч. 
ч. 1, 3 ст. 327 УК РФ.

3. Отграничение неправомерных дей-
ствий при банкротстве от умышленного 
уничтожения или повреждения имущества 
(ст. 167 УК РФ).

Анализ объективной стороны состава 
преступления, предусмотренного ст.195 
УК РФ, показывает, что перечисленные в 
диспозиции статьи действия могут пере-
секаться с уголовно-наказуемым деянием, 
ответственность за которое регламенти-
рована ст. 167 УК РФ – умышленное унич-
тожение или повреждение имущества. 

Легко можно представить ситуацию: 
директор ООО, имеющего признаки бан-
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кротства, решает уничтожить имущество 
организации, чтобы скрыть факт фальси-
фикации бухгалтерской отчетности и иных 
документов. Конечно, подобное деяние не 
требует дополнительной квалификации по 
ст. 167 УК РФ и полностью охватывается 
объективной стороной неправомерных дей-
ствий при банкротстве. Тимербулатов А. Х. 
однако отмечает, что в зависимости от кон-
кретной ситуации может потребоваться до-
полнительная квалификация по ч. 2 ст. 167 
УК РФ, например, в случае совершения 
преступления общеопасным способом: 
уничтожение имущества путем поджога, 
взрыва и т. д.) (Тимербулатов, 2001. С. 12).

4. Отграничение неправомерных дей-
ствий при банкротстве от злостного 
уклонения от погашения кредиторской 
задолженности (ст. 177 УК РФ).

Анализ диспозиции ст. 177 УК РФ по-
зволяет выделить три обязательных ус-
ловия для наличия состава преступления: 

1) крупный размер кредиторской 
задолженности; 

2) вступление в законную силу судебного 
акта, согласно которому руководитель ор-
ганизации или гражданин обязан погасить 
соответствующую задолженность; 

3)  достоверно подтвержденные 
факты уклонения должника от уплаты 
задолженности. 

Финогенов А. В. в качестве примеров 
юридических фактов, свидетельствующих 
о злостном уклонении должника от пога-
шения кредиторской задолженности, при-
водит изменение фамилии, перемену места 
жительства, вывоз имущества за рубеж 
или отчуждение его в пользу третьих лиц 
(Финогенов, 2011. С. 87). В качестве кри-
терия разграничения рассматриваемых 
составов преступления в данном случае 
будет выступать наличие вступившего в 
силу законного решения суда. Злостное 
уклонение от погашения кредиторской 
задолженности предполагает неудовлет-
ворение требований кредиторов, права 
которых подтверждены актом судебного 
органа. И наоборот, как мы уже выяснили 
ранее, для признания и удовлетворения 

кредиторской задолженности несостоя-
тельность должника не нуждается в под-
тверждении решением суда, а порядок, 
регламентированный Законом «О несо-
стоятельности (банкротстве)»,  и вовсе 
запрещает совершать действия, направ-
ленные на удовлетворение требований 
отдельных кредиторов. 

5. Отграничение неправомерных дей-
ствий при банкротстве от уклонения 
от уплаты налогов, сборов, подлежащих 
уплате организацией, и (или) стра-
ховых взносов, подлежащих уплате ор-
ганизацией - плательщиком страховых 
взносов (ст. 199 УК РФ).

В ряде случаев неправомерные дей-
ствия при банкротстве представляют собой 
идеальную совокупность с уклонением от 
уплаты налогов. Так, например, приговором 
Ленинского районного суда г. Саранска 
С. был признан виновным в совершении 
преступлений, предусмотренных ч. 1 и 2 
ст. 195 УК РФ и п. «б» ч. 2 ст. 199 УК РФ.

Приговором Ленинского районного суда 
г. Саранска С. признан виновным в совер-
шении преступлений, предусмотренных 
п. «б» ч.2 ст. 199 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации, ч. 1 и 2 ст. 195 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации.

Преступление, предусмотренное 
пунктом «б» части второй статьи 199 
Уголовного кодекса Российской Феде-
рации, состояло в том, что С. совершил 
уклонение от уплаты налогов с ООО 
«Химэкс» путем включения в налоговую 
декларацию заведомо ложных сведений, 
в особо крупном размере. 

В результате его действий была 
уменьшена налогооблагаемая база ООО 
«Химэкс» и данное общества не исчислило 
и не уплатило налог на прибыль с орга-
низаций в сумме 16 094 949 руб. 14 коп. 

Преступление, предусмотренное 
частью первой статьи 195 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, состояло 
в том, что С., являясь директором ООО 
«Химэкс», при наличии признаков бан-
кротства, возглавляемого им общества, 
совершил отчуждение имущества этого 
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общества, причинив крупный ущерб 
кредиторам. 

В результате его действий произошло 
уменьшение активов ООО «Химэкс», за 
счет которых кредиторы могли удовлет-
ворить свои требования на сумму 10 260 
000 рублей. 

Преступление, предусмотренное 
частью второй статьи 195 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, со-
стояло в том, что С., являясь дирек-
тором ООО «Химэкс», при наличии при-
знаков банкротства, возглавляемого им 
общества, неправомерно удовлетворил 
имущественные требования отдельного 
кредитора за счет имущества должника 
ООО «Химэкс» заведомо в ущерб другим 
кредиторам, причинив им крупный ущерб. 

В результате его действий произошло 
уменьшение активов ООО «Химэкс», за 
счет которых кредиторы могли удов-
летворить свои требования, на сумму 
46 000 000 рублей2

В правоприменительной практике, 
однако, можно встретить случаи конку-
ренции указанных правовых норм, что 
вызывает проблемы с их верной квали-
фикацией. Для разрешения подобных во-
просов необходимо обратиться к теории об 
общих и специальных правовых нормах.

Пустяков А. В. считает, что в данном 
случае в качестве специальной нормы 
будет выступать ст. 195 УК РФ, аргумен-
тируя тем, что с точки зрения юридической 
конструкции ст. 199 УК РФ сформулирована 
как бланкетная норма, отсылающая пра-
воприменителя к налоговому законода-
тельству. Согласно его положениям в счет 
уплаты налога взыскание обращается на 
имущество предприятия, а если размер 
задолженности меньше стоимости активов 
предприятия, то недоимка погашается за 
счет такого имущества. Соответственно, 
если в случае банкротства должника, со-
крытие имущества проводилось с целью 
2  Апелляционное определение Верховного суда Республики Мордовия от 03.04.2018 по делу № 33-701/2018 
Об отказе в удовлетворении заявления о пересмотре по новым обстоятельствам апелляционного определения 
судебной коллегии по гражданским делам по иску о возмещении вреда, причиненного преступлением. [Электрон-
ный ресурс]. URL: http: //www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=SOPV&n=373770#cVPQyFTmJ4iEdhwp 
(21.08.2022).

уклонения от уплаты налогов, то действия 
лица, в зависимости от обстоятельств, над-
лежит квалифицировать по ст. 195 или ст. 
196 УК РФ (Пустяков, 2006. С. 114).

6. Отграничение неправомерных дей-
ствий при банкротстве от уклонения 
от злоупотребления полномочиями (ст. 
201 УК РФ).

Наиболее часто встречающимся при-
мером конкуренции общей и специальной 
нормы можно назвать конкуренцию ст. 201 
и ст. 195 УК РФ. 

Стоит отметить, что судебная практика 
по разрешению подобных деяний неод-
нородна. Так, например, согласно мате-
риалам уголовного дела Хмелин С. Н., 
являясь генеральным директором ОАО 
«......», умышленно реализовав принадле-
жащее обществу имущество по заведомо 
низкой стоимости и на заведомо невы-
годных для общества условиях, исполь-
зовал свои полномочия вопреки интересам 
общества, в целях извлечения выгод для 
себя, т. е. совершил злоупотребление слу-
жебными полномочиями, которое повлекло 
причинение существенного вреда правам 
и законным интересам ОАО «......», кре-
диторам, и лишило ОАО «......» основных 
средств, без которых оно не могло осу-
ществлять свою хозяйственную деятель-
ность, определенную Уставом.

В соответствии со ст. 3 Федерального 
закона № 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)», предприятие ОАО «......» 
обладало признаками банкротства, по-
скольку с этого времени не имело воз-
можности удовлетворить требования 
своих кредиторов.

Зная об этом Хмелин С. Н., умышленно, 
действуя вопреки законным интересам 
ОАО «......» и в целях извлечения выгоды 
для себя, нанесения вреда правам и за-
конным интересам ОАО «......», креди-
торам, злоупотребляя должностными 
полномочиями, умышленно реализовал 
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принадлежащее обществу имущество 
по заведомо низкой стоимости и на за-
ведомо невыгодных для общества ус-
ловиях, лишив ОАО «......» имущества, 
возможности осуществлять производ-
ственно-хозяйственную деятельность 
при следующих обстоятельствах: Хмелин 
С. Н. заключил четыре взаимосвязанных 
сделки с одними и теми же условиями, 
без определения рыночной стоимости, в 
пользу ООО «Торговая компания» по от-
чуждению 4 объектов, расположенных на 
территории ОАО «......». При этом стои-
мость отчуждаемого имущества не соот-
ветствовала его рыночной стоимости.

Как отметил суд, противоправность 
действий Хмелина С. Н. по отчуждению 
сооружений и технологического обо-
рудования ОАО «......» посягает на два 
объекта.

Непосредственным объектом престу-
пления, предусмотренного ч. 1 ст. 201 УК 
РФ, являются общественные отношения, 
складывающиеся в сфере осуществления 
службы лицами, выполняющими управлен-
ческие функции в коммерческой органи-
зации. Хмелин С. Н., совершив сделки по 
отчуждению имущества, злоупотребил 
служебными полномочиями вопреки за-
конным интересам ОАО «......».

В то же время указанные сделки со-
вершены в условиях наличия признаков 
банкротства ОАО «......», о чем Хмелину 
С. Н. с достоверностью было известно, 
что повлекло за собой уменьшение кон-
курсной массы.

При такой ситуации действия Хмелина 
С. Н. по отчуждению имущества ОАО 
«......»  требуют самостоятельной ква-
лификации как по ч. 1 ст. 201 УК РФ, так 
и по ч. 1 ст. 195 УК РФ3. 

С точки зрения теории квалификации 
преступлений по правилам конкуренции 
общей и специальной норм, на наш взгляд, 
более правильным подходом к квалифи-
кации будет являться следующее решение 
суда:
3  Приговор Котласского городского суда Архангельской области № 1-146/2011 от 26 августа 2011 г. по делу № 
1-146/2011. [Электронный ресурс]. URL: https://sudact.ru/regular/doc/bmpN0GXuLoWL/ (22.08.2022).

Минасян С. Н., являясь учредителем 
и директором совершил неправомерные 
действия при банкротстве, то есть 
передачу имущества во владение иным 
лицам, отчуждение имущества, и эти 
действия совершены при наличии при-
знаков банкротства и причинили крупный 
ущерб.

С целью сокрытия имущества - само-
ходных машин и транспортных средств и 
для дальнейшего их использования в своих 
намерениях, по заранее надуманному 
плану, директор Минасян С. Н., злоупо-
требляя своим служебным положением, 
предпринимает некоторые действия, 
направленные на вывод техники из ор-
ганизации и продажи её в другую, вновь 
созданную организацию, в которой впо-
следствии он же стал занимать долж-
ность заместителя директора.

Все 8 единиц самоходных машин были 
проданы Г. за символическую сумму, хотя 
реальная, рыночная, в том числе и зало-
говая сумма имущества, указанная ранее 
в определениях суда, в разы превышает 
стоимость проданной техники. В кассу 
денежные средства в размере от про-
данной техники не поступили.

Государственный обвинитель полагал, 
что действия Минасяна С. Н. необходимо 
квалифицировать по ч.1 ст.195 УК РФ и 
по ч.1 ст.201 УК РФ, однако суд отметил, 
что согласно ч.3 ст.17 УК РФ, если пре-
ступление предусмотрено общей и специ-
альной нормами, совокупность престу-
плений отсутствует и уголовная ответ-
ственность наступает по специальной 
норме. 

Оценивая деяния Минасяна суд 
считает, что ч.1 ст.201 УК РФ является 
общей нормой, а ч.1 ст.195 УК РФ – специ-
альной. Следовательно, действия Ми-
насяна С. Н. излишне были квалифици-
рованы по ч.1 ст.201 УК РФ.

С учетом вышеизложенного, суд ква-
лифицирует действия Минасяна С. Н. 
по ч.1 ст.195 УК РФ – как неправомерные 
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действия при банкротстве, то есть 
передача имущества во владение иным 
лицам, отчуждение имущества, и эти 
действия совершены при наличии при-
знаков банкротства и причинили крупный 
ущерб4.

Отграничение неправомерных действий 
при банкротстве, ответственность за ко-
торые регламентируется уголовном законо-
дательством, от схожих административных 
правонарушений проводится по ряду суще-
ственных отличительных признаков:

1. Субъект правонарушения.
По сравнению со ст. 195 УК РФ субъ-

ектный состав правонарушения, предусмо-
тренного ст. 14.13 КоАП РФ, существенно 
расширен – помимо перечисленных в уго-
ловном законе субъектов, в их круг также 
входят:

кредитор, принявший удовлетворение 
имущественных требований, осведом-
ленный в том, что ему отдано предпочтение 
в ущерб остальным кредиторам; 

арбитражный управляющий, реестро-
держатель, организатор торгов, оператор 
электронной площадки либо руководитель 
временной администрации кредитной или 
иной финансовой организации.

2. Размер ущерба.
Диспозиция статьи, регламентирующей 

административную ответственность за не-
правомерные действия при банкротстве, в 
отличие от аналогичного деяния, предусмо-
тренного уголовным законодательством, 
не содержит признака «крупного ущерба».

В соответствии с примечанием к ст. 170.2 
УК РФ в статьях 195-197 УК РФ крупным 
ущербом признается стоимость, ущерб, 
доход либо задолженность в сумме, пре-
вышающей два миллиона двести пятьдесят 
тысяч рублей, особо крупным – девять мил-
лионов рублей.

Таким образом, в качестве основных кри-
териев разграничения преступления, пред-
усмотренного ст. 195 УК РФ со смежными и 
конкурирующими составами преступлений, 
можно назвать отличия в объекте, объек-
4 Приговор Мучкапского районного суда Тамбовской области № 1-25/2011 от 3 ноября 2011 г. по уголовному делу 
№ 1-25/2011. [Электронный ресурс]. URL: https://sudact.ru/regular/doc/IcIAteZpOiYC/ (22.08.2022).

тивной стороне и объеме рассматриваемой 
правовой нормы. Кроме того, наличие в дей-
ствующем уголовном законодательстве 
специальных норм, регламентирующих по-
рядок привлечения к ответственности за пра-
вонарушения, непосредственно связанные 
с неправомерными действиями при бан-
кротстве, позволяет избежать возникновения 
законодательных пробелов и конкретизи-
ровать составляющие элементы объективной 
стороны рассматриваемого правонарушения.

В настоящее время несогласованность 
положений Закона о банкротстве и уго-
ловного законодательства приводит к воз-
никновению проблем с квалификацией пре-
ступлений, предусмотренных ст. 195 УК РФ.

Изучение действующего законода-
тельства, регламентирующего обще-
ственные отношения в сфере банкротства, 
позволяет выделить два уровня правового 
регулирования.

1. Правовые акты, направленные на 
урегулирование конфликта и сбалансиро-
вание интересов должника и кредитора. 

Основными нормативными правовыми 
актами данного уровня являются Феде-
ральный закон «О несостоятельности (бан-
кротстве)», Арбитражный процессуальный 
кодекс Российской Федерации и иные 
специальные нормативно-правовые акты.

2. Уголовное законодательство, ре-
гламентирующее порядок привлечения 
к ответственности за совершение об-
щественно опасных деяний в сфере 
банкротства.

Как отмечает Дерягина С. В., изменения 
специального законодательства напрямую 
влияют и на уголовно-правовые нормы, и 
при этом не всегда носят системный ха-
рактер, что приводит к образованию про-
белов правового регулирования, и отри-
цательно влияют на возможность приме-
нения норм об ответственности за непра-
вомерные банкротства (Дерягина, 2021. 
С. 63).

Согласно данным Федресурса, в 2021 
году количество корпоративных банкротств 



Колосова А. И. Проблемы квалификации и совершенствование концепции уголовно-правового противодействия ...  
Kolosova A. I. Problems of qualification and improvement of the concept of criminal  law counteraction to crimes ...

Социальная компетентность 2022 Т. 7 № 2-3. С. 151–163
Social competence Vol. 7 No. 2-3. P. 151-163 159

составило 10319 шт., что на 3,9 % выше 
по сравнению с «ковидным» 2020 годом, 
на фоне которого можно было наблюдать 
снижение количества банкротств на 19,9 %. 
При этом продолжается рост числа бан-
кротств граждан – количество граждан 
(включая индивидуальных предпринима-
телей), признанных банкротами в 2021 году, 
составило 192 846, что на 62 % больше, 
чем в 2020 году. Рост замедлился, по срав-
нению с предыдущим годом, в 2020 году 
число банкротств граждан выросло на 
72,6 % к 2019 году5. При этом общая ди-
намика количества регистрируемых пре-
ступлений в сфере несостоятельности (ст. 
195-197 УК РФ), имеет общую тенденцию 
к снижению (по данным официальной ста-
тистики Министерства внутренних дел Рос-
сийской Федерации6).

Однако с учетом кризисной экономи-
ческой ситуации в настоящее время можно 
предположить, что снижение количества 
регистрируемых преступлений связано 
с увеличением их латентности, а не со-
вершенствованием уголовно-правовой по-
литики в сфере неправомерных банкротств.

В настоящее время нормы специального 
законодательства имеют превентивное 
значение, поэтому представляется необ-
ходимым проанализировать те изменения, 
которые наиболее существенным образом 
влияют на возможность предупреждения 
банкротства мерами гражданско-правового 
характера (Багреева, 2020. С. 60).

1. Введение субсидиарной ответствен-
ности руководителя должника и иных лиц 
в деле о банкротстве. 

Так, Федеральным законом от 29 июля 
2017 г. № 266-ФЗ «О внесении изменений 
в ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
и Кодекс РФ об административных право-
нарушениях»  введена глава 111.2 «От-
ветственность руководителя должника и 
иных лиц в деле о банкротстве» в Закон о 
банкротстве. В результате этого был опре-
5  Банкротства в России: итоги 2021 года. Статистический релиз Федресурса. [Электронный ресурс]. URL: https://
fedresurs.ru/news/a57795a8-e1f1-4e2e-ba8b-da58725127e2?attempt=1 (23.08.2022).
6  Статистические данные по преступлениям (ст. 195-197 УК РФ) за 2004-2021 гг. согласно отчетам 1-ЕГС (код 
491) // ЦСИ ФКУ «ГИАЦ МВД России». [Электронный ресурс]. URL: https://xn--b1aew.xn--p1ai/Deljatelnost/statistics 
(23.08.2022).

делен круг контролирующих должника лиц, 
которые при негативном влиянии на пред-
принимательскую деятельность юридиче-
ского лица, могут быть привлечены к граж-
данско-правовой ответственности. Кроме 
того, правовой статус вышеуказанных лиц 
позволяет признать их субъектами престу-
пления, предусмотренного ст. 195 УК РФ.

2. Наличие положений по оспариванию 
сделок должника. 

Согласно ст. 61.1 главы III Закона о бан-
кротстве, оспариваемыми либо недействи-
тельными могут быть признаны подозри-
тельные сделки, сделки при неравноценном 
встречном исполнении, сделки, в целях 
причинения вреда имущественным правам 
кредиторов, сделки, влекущие за собой ока-
зание предпочтения отдельным кредиторам 

Практики отмечают, что наиболее частым 
способом совершения преступления, пред-
усмотренного ст. 195 УК РФ, является со-
вершение сделок на невыгодных условиях, 
при неравноценном встречном исполнении 
обязательств другой стороной (Лямкина, 
2020. С. 49).

Согласно п. 1 ст. 61.2 «Закона о бан-
кротстве» неравноценным исполнением 
обязательств признается любая передача 
имущества или иное исполнение обяза-
тельств, если рыночная стоимость пере-
данного должником имущества или осу-
ществленного им иного исполнения обя-
зательств существенно превышает стои-
мость полученного встречного исполнения 
обязательств, определенную с учетом ус-
ловий и обстоятельств такого встречного 
исполнения обязательств.

Кроме того, сделка, совершенная с 
целью причинения вреда кредиторам, 
может быть признана недействительной 
в соответствии с положениями п. 2 ст. 61.2 
«Закона о банкротстве».

Таким образом, можно заметить, что 
сделки, указанные в ст. 61.2 Закона, об-
разуют одновременно и способы совер-
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шения неправомерных действий при бан-
кротстве (ст. 195 УК РФ). Соответственно, 
положения о недействительности сделок 
помогают решить вопрос в рамках граж-
данско-правовых отношений, не прибегая 
к мерам уголовно-правового воздействия. 

3. Внедрение мер по предупреждению 
банкротств.

С точки зрения экономической целесо-
образности и кредитор, и государство за-
интересованы в восстановлении платё-
жеспособности должника. Следуя этому 
принципу, законодатель в 2017 году внес 
изменения в положения гл. II «Закона о 
банкротстве», согласно которым в случае 
возникновения признаков банкротства, ру-
ководитель должника обязан включить све-
дения о наличии таких обстоятельств в 
Единый федеральный реестр сведений о 
фактах деятельности юридических лиц в 
течение десяти рабочих дней с даты, когда 
руководителю стало или должно было стать 
известно об их возникновении, а также в 
разумный срок предпринять все зависящие 
от него необходимые меры, направленные 
на предупреждение банкротства должника.

4 .  М о н и т о р и н г  н е з а к о н н ы х 
интернет-ресурсов.

Современные реалии распространения 
информации побуждают государственные 
органы внимательно относиться к интер-
нет-ресурсам, зачастую содержащим инфор-
мацию, которая способствует совершению 
должником неправомерных действий и пред-
принимать действия по её нейтрализации.

Кроме того, в результате изучения дей-
ствующей практики правоприменения, а 
также научных исследований, посвященных 
рассмотрению неправомерных действий 
при банкротстве, было выяснено, что в на-
стоящее время существует определенный 
пробел в законодательстве, который при 
определенных условиях может помешать 
привлечению виновного к уголовной ответ-
ственности за совершение преступления, 
предусмотренного ст. 195 УК РФ.

Так, в действующем законодательстве 
отсутствует нормативное закрепление при-
знаков банкротства граждан, в том числе 

индивидуальных предпринимателей.
На наш взгляд, данная проблема заслу-

живает внимания, так как отсутствие у пра-
воприменителя возможности четко опре-
делить наличие признаков банкротства у 
гражданина (индивидуального предприни-
мателя) влечет за собой невозможность его 
привлечения к ответственности за совер-
шение неправомерных действий при бан-
кротстве, так как согласно диспозиции ст. 
195 УК РФ обязательным элементом объек-
тивной стороны рассматриваемого состава 
преступления является наличие признаков 
банкротства. Как следует из названия ст. 
3 «Закона о банкротстве», в настоящее 
время она определяет признаки несосто-
ятельности только юридических лиц. 

Согласно ч. 2 ст. 213 «Закона о бан-
кротстве» заявление о признании граж-
данина банкротом принимается арби-
тражным судом, если сумма неиспол-
ненных им требований составляет не менее 
пятьсот тысяч рублей и не исполнены они 
в течение трех месяцев. Кроме того, в 
ч. 3 ст. 213.6 упомянутого закона содер-
жится специальное положение, согласно 
которому под неплатежеспособностью 
гражданина понимается его неспособность 
удовлетворить в полном объеме требо-
вания кредиторов по денежным обяза-
тельствам и (или) исполнить обязанность 
по уплате обязательных платежей. Соот-
ветственно можно заметить, что согласно 
специальному законодательству, несостоя-
тельность гражданина представляет собой 
некое общее понятие, которое включает в 
себя одновременно и признаки неплате-
жеспособности, и признаки банкротства. 

Статья 14.12 КоАП Р при формулиро-
вании ответственности за неправомерные 
действия при банкротстве содержит ука-
занием на признак неплатежеспособности: 
«сокрытие имущества, имущественных 
прав … при наличии признаков банкротства 
юридического лица либо признаков непла-
тежеспособности индивидуального пред-
принимателя или гражданина».  При этом 
как мы помним дефиниция ст. 195 УК РФ 
содержит упоминание только о признаках 



Колосова А. И. Проблемы квалификации и совершенствование концепции уголовно-правового противодействия ...  
Kolosova A. I. Problems of qualification and improvement of the concept of criminal  law counteraction to crimes ...

Социальная компетентность 2022 Т. 7 № 2-3. С. 151–163
Social competence Vol. 7 No. 2-3. P. 151-163 161

банкротства: «сокрытие имущества, иму-
щественных прав или имущественных обя-
занностей … должника – юридического 
лица, гражданина, в том числе индиви-
дуального предпринимателя … если эти 
действия совершены при наличии при-
знаков банкротства». Получается, что при 
конструировании норм об условиях ответ-
ственности за неправомерные действия 
при банкротстве, законодатель исполь-
зовал совершенно разные формулировки:

– ст. 195 УК РФ – признаки банкротства;
– ст. 14.12 КоАП РФ – и признаки 

банкротства, и признаки неплатеже- 
способности. 

При этом, как мы помним, специальное 
законодательство положений о признаках 
банкротства граждан (индивидуальных 
предпринимателей) не содержит.

Заключение 
Таким образом считаем необходимым 

как можно скорее привести в соответ-
ствие отраслевое, административное и 
уголовное законодательство. В настоящий 
момент представляется два возможных 
пути решения:

1. Дополнить ст. 195 УК РФ критерием 
неплатежеспособности гражданина, в том 
числе индивидуального предпринимателя. 

2. Дополнить ст. 3 «Закона о бан-
кротстве» и закрепить в ней признаки бан-
кротства для граждан, в том числе инди-
видуальных предпринимателей, – неспо-

собность удовлетворить требования кре-
диторов по денежным обязательствам и 
(или) исполнить обязанности по уплате 
обязательных платежей, если требования 
на сумму не менее пятисот тысяч рублей 
не исполнены ими в течение трех месяцев. 
Данное решение представляется нам наи-
более предпочтительным, так как в этом 
варианте правовая норма будет звучать 
наиболее полно, включая в себя признаки 
банкротства всех субъектов – юридических 
лиц, граждан и индивидуальных предпри-
нимателей, что создаст возможность для 
формирования единообразия практики 
правоприменения ст. 195 УК РФ. 

Вопросы дальнейшего развития кон-
цепции уголовно-правового противодей-
ствия преступлениям в сфере банкротства, 
на наш взгляд, должны основываться на 
текущей экономической ситуации. Целе-
сообразными будут являться меры, ко-
торые позволят должнику восстановить 
платежеспособность в любой период фи-
нансово-хозяйственной деятельности ор-
ганизации. Основным направлением госу-
дарственной деятельности должно стать 
технико-юридическое совершенство-
вание действующих правовых норм, ре-
гулирующих общественные отношения 
в сфере банкротства, ликвидация суще-
ствующих законодательных пробелов, кол-
лизий и приведение в соответствие специ-
ального, административного и уголовного 
законодательства.
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