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Аннотация. Статья посвящена обстоятельствам, отягчающим наказание, предусмотренным в 
ч. 1 ст. 63 УК РФ, которые применяются при назначении наказания за преступление, совершенное в 
соучастии. По отношению к ч. 1 ст. 67 УК РФ эти обстоятельства выступают специальными правилами, 
поскольку охватывают отдельные частные случаи совершения преступления в соучастии. Причём это 
те случаи, которые существенно повышают общественную опасность совершаемого преступления. 
Повышенная степень общественной опасности содеянного выступает социальным основанием 
усиления наказуемости в соответствии со ст. 63 УК РФ. Хотя само по себе совершение преступления 
в соучастии не считается обстоятельством, отягчающим наказание, но отдельные его проявления 
таковыми выступают. Правовая обоснованность усиления наказания представлена отдельными 
положениями главы 7 УК РФ, а также как ст. 67 УК РФ, так и другими уголовно-правовыми нормами, в 
т. ч. принципами законности и справедливости. Предметом исследования выступают закономерности 
взаимосвязи и взаимодействия уголовно-правовых норм, в соответствии с которыми существование 
и содержание одних норм обусловлено наличием и содержанием других. В качестве методологии 
используются формально-юридический метод, метод системного толкования права. В результате 
представленного в статье исследования автор приходит к выводу о том, что специальные правила 
усиления наказания за преступление, совершенное в соучастии, социально и юридически обоснованы, 
и обеспечивают реализацию принципов законности и справедливости, а также требования строго 
индивидуального подхода к назначению наказания.
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Abstract. The article is devoted to the circumstances aggravating the punishment provided for in Part 1 of 
Article 63 of the Criminal Code of the Russian Federation, which are applied when imposing punishment for a 
crime committed in complicity. In relation to Part 1 of Article 67 of the Criminal Code of the Russian Federation, 
these circumstances act as special rules, since they cover individual private cases of committing a crime 
in complicity. Moreover, these are the cases that significantly increase the public danger of the crime being 
committed. The increased degree of public danger of what has been done acts as a social basis for increasing 
punishability in accordance with Article 63 of the Criminal Code of the Russian Federation. Although the 
commission of a crime in complicity in itself is not considered an aggravating circumstance, but its individual 
manifestations are such. The legal validity of increased punishment is represented by separate provisions of 
Chapter 7 of the Criminal Code of the Russian Federation, as well as Article 67 of the Criminal Code of the 
Russian Federation, and other criminal law norms, including the principles of legality and justice. The subject of 
the study is the patterns of interrelation and interaction of criminal law norms, according to which the existence 
and content of some norms are conditioned by the presence and content of others. The methodology used is 
the formal legal method, the method of systematic interpretation of law. As a result of the research presented 
in the article, the author comes to the conclusion that special rules for strengthening punishment for a crime 
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committed in complicity are socially and legally justified, and ensure the implementation of the principles of 
legality and justice, as well as the requirements of a strictly individual approach to sentencing.
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При рассмотрении уголовно-правовой 
регламентации назначения наказания необ-
ходимо учитывать ряд специфических мо-
ментов. Во-первых, речь идет о положениях 
уголовного закона, непосредственно во-
проса о преступности и наказуемости 
деяний не касающихся, а имеющих скорее 
процедурную направленность. Во-вторых, 
подобная в некотором роде «вторичная» 
природа правил назначения наказания 
(ч. 1 ст. 60 УК РФ - лицу, признанному ви-
новным, назначается... наказание...) пред-
полагает существование «первичных» норм 
уголовного закона, предопределяющих 
или юридически обусловливающих то или 
иное положение о назначении наказания. 
В-третьих, особенностью любых правил 
назначения наказания (в т. ч. и правил на-
значения наказания за преступление, со-
вершенное в соучастии), выступает их ори-
ентирующий, рамочный характер (в связи с 
чем зачастую используют термин «начала» 
назначения наказания, подразумевая, что 
«концы» находятся уже в правопримени-
тельном акте – приговоре), и таким образом 
предоставляется широкое усмотрение для 
суда. При этом Пленум Верховного Суда 
РФ в разъяснениях по практике назначения 
уголовного наказания указывает на необ-
ходимость придерживаться строго инди-
видуального подхода. В связи с этим не-
обходимо выделить в уголовном законе не 
просто начало назначения наказания за 
преступление, совершенное в соучастии, 
но и рассмотреть его с системной стороны, 
т. е. во взаимосвязи и взаимодействии с 
другими положениями УК РФ.

Немаловажным проявлением систем-
ности выступает взаимосвязь первичных 
и производных правил, т. е. положений, 
регламентирующих вопросы уголовной от-
ветственности соучастников и положений, 

регулирующих назначение наказания за 
преступление, совершенное в соучастии. 
При этом первые могут быть рассмотрены 
в качестве законодательных предпосылок 
вторых или их правовых оснований. На-
личие же такого рода оснований выступает 
аргументом в пользу наличия того или 
иного специального правила назначения 
наказания.

Что касается социальной обоснован-
ности уголовно-правовых предписаний, 
то в контексте рассматриваемой темы 
в качестве таковой необходимо рассма-
тривать повышенную опасность того или 
иного обстоятельства. Как точно отмечает, 
например, Т. А. Плаксина, «социальные ос-
нования квалифицирующего преступление 
обстоятельства можно определить как со-
циальную потребность в более строгой 
уголовно-правовой охране общественных 
отношений от характеризующегося резко 
повышенной степенью общественной опас-
ности деяния или личности субъекта вида 
какого-либо преступления, а также по-
рождающие эту потребность социальные 
факторы, которые в своей совокупности 
являются причинами выделения квали-
фицированного состава и детерминируют 
содержание квалифицирующего обсто-
ятельства и соответствующей санкции» 
(Плаксина, 2006. С. 44).

Говоря об усилении наказания за пре-
ступление, совершенное в соучастии, не-
обходимо отметить, что ст. 67 УК РФ по 
существу своему носит нейтральный ха-
рактер и выступает основанием не уси-
ления, не смягчения наказания, а прояв-
лением принципа индивидуализации нака-
зания. Поэтому в рамках рассматриваемой 
темы речь может идти о входящих в пе-
речень, предусмотренный в ч. 1 ст. 63 УК 
РФ, отягчающих наказание обстоятель-
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ствах и их взаимосвязи с теми или иными 
положениями уголовного закона. Рас-
смотрим ряд обстоятельств, относящихся 
к ситуациям совершения преступления в 
соучастии.

А). Совершение преступления в со-
ставе группы лиц, группы лиц по пред-
варительному сговору, организованной 
группы, преступного сообщества (пре-
ступной организации) как отягчающее 
наказание обстоятельство.

Анализ конкретного отягчающего на-
казание обстоятельства представляется 
начать с общего определения смягчающих 
и отягчающих обстоятельств. Л. Л. Круг-
ликов определяет смягчающие и отяг-
чающие наказания обстоятельства как 
факторы объективного и субъективного 
порядка, относящиеся к преступлению и 
(или) к личности виновного и не являю-
щиеся признаками состава преступления, 
которые свидетельствуют о большей или 
меньшей степени общественной опасности 
преступления и личности виновного либо 
характеризуют только личность (Кругликов, 
2008. С. 269). М. Н. Становский под обстоя-
тельствами, смягчающими и отягчающими 
наказание, предлагает понимать находя-
щиеся за пределами состава преступления 
обстоятельства, характеризующие статус 
лица, совершившего преступление, обста-
новку, при которой было совершено пре-
ступление, характер действий виновного и 
тяжесть наступивших последствий, пове-
дение виновного после совершения пре-
ступления (Становский, 2008. С. 303). По 
мнению Т. В. Непомнящей, под смягча-
ющими и отягчающими наказание обстоя-
тельствами следует понимать выходящие 
за пределы состава преступления обстоя-
тельства, характеризующие объективные 
и субъективные свойства деяния, а также 
личность виновного, способствующие ин-
дивидуализации наказания (Непомнящая, 
2006. С. 66). Н. А. Лопашенко отягчающие 
наказание обстоятельства определяет как 
«такие не относящиеся к признакам кон-
кретного состава преступления, вменя-
емого виновному, обстоятельства, которые 

свидетельствуют о большей опасности 
преступления, совершенного виновным, 
или о большей опасности лица, его совер-
шившего, и в связи с этим должны быть 
приняты во внимание судом при назна-
чении наказания, с коррекцией в сторону 
повышения наказания в рамках санкции 
статьи, согласно судейскому усмотрению 
или с выходом за ее пределы в случаях, 
предусмотренных в законе» (Лопашенко, 
2021. С. 176).

Итак, под отягчающими наказание об-
стоятельствами следует понимать такие 
обстоятельства, характеризующие объек-
тивные и субъективные свойства деяния 
(место, время, способ, обстановку и т. д.), 
личность виновного, которые способны 
повлиять  на наказание в строну его уси-
ления, и тем самым реализовать принцип 
индивидуализации наказания. В связи с 
этим следует отметить, исходя из принципа 
гуманизма, а также экономии уголовной 
репрессии, что для обстоятельств, усили-
вающих наказание, должен предусматри-
ваться такой порядок их применения, чтобы 
не происходило неоправданного ограни-
чения прав и свобод человека.

Ч. 1 ст. 63 УК РФ содержит закрытый 
перечень обстоятельств, отягчающих 
наказание, а ч. 2 этой статьи предусма-
тривает запрет двойного учета данных об-
стоятельств при назначении наказания. 
Из этих двух законодательных установ-
лений следует, что наказание может быть 
усилено строго при наличии указанных в 
законе обстоятельств, и только один раз – 
либо при квалификации преступления по 
соответствующему признаку (когда имеет 
место квалифицированный состав), либо 
при назначении наказания с учетом соот-
ветствующего отягчающего обстоятельства 
(при отсутствии аналогичного квалифици-
рующего признака состава). 

П. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ в качестве отяг-
чающего наказание обстоятельства предус-
матривает совершение преступления в со-
ставе группы лиц, группы лиц по предвари-
тельному сговору, организованной группы 
или преступного сообщества (преступной 
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организации). Кроме того, в ряде статей 
Особенной части УК РФ в качестве ква-
лифицирующих признаков закрепляются: 
совершение преступления группой лиц, 
группой лиц по предварительному сговору 
или организованной группой. Данные 
нормы содержатся в законе в соответствии 
с положением ч. 7 ст. 35 УК РФ, которое 
устанавливает, что совершение престу-
пления группой лиц, группой лиц по пред-
варительному сговору, организованной 
группой или преступным сообществом 
(преступной организацией) влечет более 
строгое наказание на основании и в пре-
делах, предусмотренных УК РФ. Таким об-
разом, правовым основанием для содер-
жащегося в п. «в» ч. 1 ст. 63 отягчающего 
наказание обстоятельства выступает ч. 7 
ст. 35 УК РФ.

Если же говорить о социальной обосно-
ванности анализируемого отягчающего 
наказание обстоятельства, то ее очень 
точно показывает, например, Р. Р. Галиак-
баров. «Общественная опасность может 
возрастать, когда субъекты отношения объ-
единяются для совместного причинения 
вреда. Особенно это проявляется в тех 
случаях, когда люди группируются с целью 
занятия криминальной деятельностью... На 
уровень опасности содеянного влияет не 
только факт совместного осуществления 
поступка несколькими лицами либо факт 
образования группы, но и особенности вза-
имодействия между несколькими участ-
никами одного и того же события, которые 
соединяют свои интеллектуальные или 
физические усилия для посягательства 
на охраняемые интересы» (Галиакбаров, 
2007. С. 207). Надо также отметить, что 
повышенная общественная опасность со-
вершения преступления в составе группы 
социально обусловливает не только соот-
ветствующее квалифицирующее или отяг-
чающее наказание обстоятельство, но и 
саму их законодательную предпосылку – 
ч. 7 ст. 35 УК РФ. 

За всей очевидностью такой обоснован-
ности в литературе иногда высказывается 
мнение о возможном исключении п. «в» ч. 

1 ст. 63 УК РФ по причине того, что зако-
нодатель и так во всех случаях, где смог 
учесть совершение преступления в составе 
группы в качестве квалифицирующего при-
знака того или иного состава преступления. 
Однако нужно отметить, что в ч. 7 ст. 35 УК 
РФ содержится однозначный императив, 
который затем разворачивается в трех 
возможных вариантах уголовно-правового 
значения обстоятельства, повышающего 
общественную опасность совершенного 
при его наличии преступления. Для совер-
шения преступления в составе группы это, 
в частности, а) установление ответствен-
ности за сам факт создания такой группы, 
руководства ею или участия в ней; б) уста-
новление совершения преступления той 
или иной группой в качестве квалифициро-
ванного состава; в) учитывая повышенную 
общественную опасность группового со-
вершения деяния, в качестве своего рода 
«резервного» варианта – закрепление в 
качестве обстоятельства, отягчающего на-
казание. Таким образом, ч. 7 ст. 35 УК РФ 
реализована в тексте УК РФ через а) уста-
новление уголовной ответственности; б) 
закрепление обстоятельств, дифферен-
циирующих уголовную ответственность; в) 
закрепление обстоятельств, позволяющих 
индивидуализировать наказание. 

Вызывает вопросы позиция Р. Р. Гали-
акбарова, когда он разделяет ситуации, 
когда совершение в составе группы пред-
усмотрено в качестве квалифицирующего 
признака состава преступления статьей 
Особенной части УК РФ, и когда таковое 
не предусмотрено, относя первые случаи 
к форме соучастия «групповое престу-
пление» а вторые – к форме соучастия 
«соисполнительство» (Галиакбаров, 2007. 
С. 226–229). При этом совершенно игнори-
руется предусмотренное в качестве отяг-
чающего наказание обстоятельства в п. 
«в» ч. 1 ст. 63 УК РФ совершение престу-
пления в составе группы лиц, группы лиц 
по предварительному сговору, организо-
ванной группы, преступного сообщества 
(преступной организации), которое как раз 
и рассчитано на те случаи, когда престу-
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пление совершено группой, а квалифици-
рующий признак в составе отсутствует (при 
совершении, например, посягательства на 
жизнь сотрудника правоохранительного 
органа, предусмотренного в ст. 317 УК РФ). 
Как отмечается, например, А. В. Брилли-
антовым и С. А. Разумовым, «диспозиции 
многих статей Особенной части УК РФ не 
предусматривают форм соучастия в ка-
честве составообразующих или квалифици-
рующих признаков, поэтому в этих случаях 
они могут быть признаны отягчающими об-
стоятельствами» (Комментарий..., 2016). 
Определения понятий при этом, исполь-
зуемых в п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ, даются 
в чч. 1–4 ст. 35 УК РФ, равно как и при 
раскрытии соответствующих квалифици-
рующих признаков составов преступлений. 
В связи со сказанным необходимо подчер-
кнуть важность внимательного отношения 
не только к правилам квалификации пре-
ступлений, но и к правилам назначения 
наказания.

Б). Особо активная роль в совершении 
преступления. 

Это обстоятельство, отягчающее нака-
зание, также относится в полном объёме к 
преступлениям, совершаемым в соучастии. 
Предусмотрено п. «г» ч. 1 ст. 63 УК РФ. С 
позиций системного толкования перед нами 
частный случай общего правила, предусмо-
тренного ч. 1 ст. 67 УК РФ – «при назна-
чении наказания за преступление, совер-
шенное в соучастии, учитываются характер 
и степень фактического участия лица в 
преступлении...». Соответственно именно 
ч. 1 ст. 67 УК РФ необходимо считать пра-
вовым основанием п. «г» ч. 1 ст. 63 УК РФ. 
Однако названная норма сама, в свою 
очередь, производна от ч. 1 ст. 34 УК РФ 
– «Ответственность соучастников престу-
пления определяется характером и сте-
пенью фактического участия каждого из них 
в совершении преступления». Норма об 
учете особо активной роли в преступлении, 
таким образом, выступает уточняющим 

содержание ч. 1 ст. 34 и ч. 1 ст. 67 УК РФ 
положением, позволяющим, кроме того, 
выполнить требование о строго индивиду-
альном подходе к назначению наказания. 

Отсюда можно вывести ещё одну за-
конодательную предпосылку, ещё одно 
правовое основание п. «г» ч. 1 ст. 63 УК 
РФ – положения ч. 3 ст. 60 УК РФ об учете 
степени общественной опасности деяния 
при назначении наказания. Согласно же 
последовательной правовой позиции 
Пленума Верховного Суда РФ, выраженной 
на сегодняшний день в постановлении от 
22 декабря 2015 г. № 58 «О практике назна-
чения судами РФ уголовного наказания». В 
п. 1 этого постановления указывается, что 
«степень общественной опасности престу-
пления устанавливается судом в зависи-
мости от конкретных обстоятельств соде-
янного, в частности от... роли подсудимого в 
преступлении, совершенном в соучастии». 
Там же закреплено положение согласно ко-
торому «обстоятельства, смягчающие или 
отягчающие наказание (статьи 61 и 63 УК 
РФ) и относящиеся к совершенному пре-
ступлению (например, совершение пре-
ступления в силу стечения тяжелых жиз-
ненных обстоятельств либо по мотиву со-
страдания, особо активная роль в совер-
шении преступления), также учитываются 
при определении степени общественной 
опасности преступления»1. Таким образом, 
отягчающее наказание обстоятельство, 
предусмотренное п. «г» ч. 1 ст. 63 УК РФ с 
юридической стороны опирается на общее 
правило о пределах ответственности соу-
частников преступления, предусмотренное 
ч. 1 ст. 34 УК РФ, на общее правило назна-
чения наказания за преступление, совер-
шенное в соучастии, предусмотренное ч. 1 
ст. 67 УК РФ, а также конкретизирует одно 
из содержащихся в ч. 3 ст. 60 УК РФ общих 
начал назначения наказания.

Проанализируем содержание искомого 
обстоятельства. Особо активная роль в 
совершении преступления – наибольшее 

1 О практике назначения судами РФ уголовного наказания: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
22.12.2015 N 58 // СПС «КонсультантПлюс».  [Электронный ресурс]. URL: https://www.consultant.ru(20.03.2022).
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с точки зрения действующего уголовного 
закона выражение степени фактического 
участия лица в совершении преступления, 
которое признается отягчающим наказание 
обстоятельством. Можно таким образом за-
ключить, что степень фактического участия 
в совершении преступления в минимуме 
находит выражение в исключительных 
обстоятельствах, связанных с ролью ви-
новного, позволяющих выйти за пределы 
санкции статьи Особенной части УК РФ, а 
в максимуме отражается в отягчающем на-
казание обстоятельстве «особо активная 
роль в совершении преступления», уста-
новление которого позволяет усилить меру 
наказания в пределах санкции статьи Осо-
бенной части УК РФ.

Приведем теоретические позиции, сви-
детельствующие в пользу отнесения пп. «г» 
ч. 1 ст. 63 УК РФ к правилам назначения 
наказания за преступление, совершенное 
в соучастии. Н. А. Лопашенко указывает, 
что «это обстоятельство также связано с 
совершением преступления в соучастии 
(!), однако для его учета в качестве отяг-
чающего наказание обстоятельства  необ-
ходима даже не просто активная, а особо 
активная роль виновного в совершении 
преступления. Под ней понимается инициа-
тивное поведение соучастника (любого, на 
разных стадиях совершения преступления 
им могут быть разные соучастники) в про-
цессе подготовки и осуществления престу-
пления» (Лопашенко, 2021. С. 179). Исклю-
чительно со случаями совершения пре-
ступления в соучастии связывает данное 
обстоятельство Т. В. Непомнящая (Непом-
нящая, 2012. С. 231). 

Становский М. Н.  также отмечает, что 
«речь об особо активной роли лица в со-
вершении преступления можно вести речь 
только в случаях, когда преступление со-
вершено в соучастии в любой форме его 
проявления; признание данного обстоя-
тельства отягчающим наказание при со-
вершении преступления одним лицом яв-
ляется необъективным» (Становский, 2008. 
С. 393). Он немного подробнее расшиф-
ровывает данное обстоятельство: особо 

активная роль виновного может прояв-
ляться на любой стадии совершения пре-
ступления; она может принадлежать не 
обязательно организатору, но и другим со-
участникам преступления; при этом, по-
скольку закон говорит не просто об ак-
тивной роли лица в совершении престу-
пления, а указывает на его особую актив-
ность, постольку поведение виновного в 
совершении преступления должно выра-
жаться не просто в каких либо предло-
жениях, инициативах, а в организаторстве, 
лидерстве во всех проявлениях, сплочении 
других участников, поддержании дисци-
плины и т. п. (Становский, 2008. С. 394). И 
в заключение рассмотрения вопроса М. Н. 
Становский отмечает, что поскольку данное 
обстоятельство не является квалифици-
рующим признаком ни одного состава пре-
ступления, то фактически при наличии к 
тому оснований оно может быть признано 
отягчающим наказание того или иного лица 
по любому делу о групповых преступлений 
с приведением соответствующих мотивов 
(Становский, 2008. С. 396).

Развернутую характеристику анализи-
руемому отягчающему наказание обсто-
ятельству дает В. И. Зубкова. «Об особо 
активной роли виновного следует говорить 
только в том случае, когда преступление 
совершается в соучастии (!) как при сои-
сполнительстве, так и соучастии в тесном 
смысле слова, поскольку только в груп-
повых преступлениях должна выявляться 
и устанавливаться роль каждого участника 
преступления. Лицо, проявившее особо ак-
тивную роль в совершении преступления, 
представляет наибольшую опасность среди 
других участников преступления. Следует 
подчеркнуть, что закон говорит не просто 
об активной роли лица в совершении пре-
ступления, а указывает на его «особую» 
активность. Отсюда следует, что пове-
дение виновного в совершении престу-
пления должно выражаться не просто в 
каких-либо предложениях, инициативах, 
а, например, организаторстве, сплочении 
других участников, лидерством во всех про-
явлениях и т. д. Особо активная роль вино-
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вного, как обстоятельство, отягчающее на-
казание, должна быть судом мотивирована 
в приговоре с указанием конкретных дей-
ствий, которые свидетельствуют об этом» 
(Зубкова, 2020. С. 139).

Судебная коллегия ВС РФ на довод 
жалобы осужденного о том, что он считает 
необоснованным вывод суда о его особо 
активной роли в совершении преступления, 
указывает, что ведущую роль в организации 
и совершении убийства выполнял второй 
подсудимый, который получил менее 
строгое наказание из-за того, что суд не в 
полном объеме исследовал обстоятельства 
участия в преступлении каждого из обви-
няемых, дала следующий ответ: «Также 
судом указано в приговоре, что в соответ-
ствии со ст. 67 УК РФ при назначении нака-
зания учитывается характер и степень фак-
тического участия каждого из подсудимых в 
совершении преступления. При этом судом 
обоснованно признано, что особо активную 
роль в совершении преступления выполнил 
Набатов, выводы суда об этом убедительно 
мотивированы. Установленные в судебном 
заседании фактические обстоятельства 
дела опровергают доводы апелляционной 
жалобы Набатова о том, что ведущую роль 
в организации и совершении убийства вы-
полнял другой соучастник. Таким образом, 
доводы осужденных о том, что суд не в 
полной мере исследовал обстоятельства, 
предусмотренные ст. 67 УК РФ, и сделал 
о них неверные выводы, оставив их без 
учета при назначении наказания, являются 
несостоятельными»2. 

В Обзоре судебной практики Верховного 
Суда Российской Федерации N 1 (2021) 
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 
07.04.2021) рассмотрено несколько при-
меров неправильного применения нормы 
уголовного закона об учете особо активной 
роли в преступлении в качестве обстоя-
тельства, отягчающего наказания. При этом 
основной ошибкой нижестоящих судов Вер-
ховный Суд РФ называет отсутствие либо 

неполный характер мотивировки учета на-
званного обстоятельства. В качестве пред-
ставляющего особый интерес хотелось бы 
упомянуть Определение N 5-УД20-91-К2, 
в котором содержится пример двойного 
учета обстоятельств совершения престу-
пления как основания для изменения при-
говора, вследствие неправильного приме-
нения уголовного закона: Организация со-
вершения преступлений и руководство их 
исполнением (ч. 3 ст. 33 УК РФ) является 
признаком объективной стороны соответ-
ствующих преступлений и в силу ч. 2 ст. 
63 УК РФ не может повторно учитываться 
в качестве обстоятельства, отягчающего 
наказание. Приведем essentia solutio по 
нашему вопросу.

«Как усматривается из приговора, суд 
при назначении осужденному наказания на 
основании п. «г» ч. 1 ст. 63 УК РФ признал 
обстоятельством, отягчающим наказание, 
особо активную роль в совершении пре-
ступлений. При этом судом установлено, 
что осужденный Б. являлся организатором 
и руководителем созданной им организо-
ванной группы, определял роли и степень 
участия в реализации единого преступного 
умысла каждого из участников престу-
плений, координировал их действия, раз-
работал преступный план действий, раз-
решал вопросы финансового и матери-
ально-технического обеспечения органи-
зованной группы, соблюдения мер конспи-
рации при ведении преступной деятель-
ности и придания преступным действиям 
соучастников видимости законных. Эти 
действия осужденного квалифицированы 
судом по ч. 3 ст. 33 УК РФ. Между тем ор-
ганизация совершения преступлений и ру-
ководство их исполнением сами по себе 
предполагают особо активную роль лица 
в совершении преступлений и являются 
признаками объективной стороны совер-
шенных преступлений.

В соответствии с ч. 2 ст. 63 УК РФ, если 
отягчающее обстоятельство предусмотрено 

2 Апелляционное определение от 17 октября 2017 г. N 53-АПУ17-22 // СПС «Консультант Плюс». [Электронный ре-
сурс].  URL: https://www.consultant.ru (18.01.2022).
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соответствующей статьей Особенной части 
УК РФ в качестве признака преступления, 
оно не может повторно учитываться при на-
значении наказания. Иных обстоятельств, 
помимо организации совершения престу-
плений и руководства их исполнением, по-
зволяющих признать особо активную роль 
осужденного Б. в совершении преступлений, 
судом в приговоре не приведено. Кроме 
того, в соответствии с п. 4 ст. 307 УПК РФ 
описательно-мотивировочная часть обви-
нительного приговора должна содержать 
мотивы решения всех вопросов, относя-
щихся к назначению уголовного наказания. 
Однако обоснование вывода об особо ак-
тивной роли осужденного в совершении 
преступлений при признании такого отягча-
ющего обстоятельства судом не приведено.

В связи с этим Судебная коллегия по 
уголовным делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации изменила приговор, 
кассационное определение, исключила из 
описательно-мотивировочной части при-
говора указание о признании в качестве 
отягчающего наказание обстоятельства 
особо активную роль осужденного в со-
вершении преступлений и смягчила на-
значенное Б. наказание по ч. 3 ст. 33 и ч. 
4 ст. 160 УК РФ до 5 лет 10 месяцев ли-
шения свободы, по ч. 3 ст. 33 и ч. 2 ст. 201 
УК РФ (два преступления) до 4 лет 10 ме-
сяцев лишения свободы с лишением права 
занимать должности на государственной 
службе и в органах местного самоуправ-
ления, связанные с выполнением органи-
зационно-распорядительных и администра-
тивно-хозяйственных функций сроком на 
3 года за каждое3.

Из приведенных теоретических и прак-
тических материалов следует ряд выводов 
относительно юридических свойств особо 
активной роли лица в преступлении как 
отягчающего наказание обстоятельства. 
Во-первых, это обстоятельство касается 
только преступлений, совершенных в со-
участии, и представляет собой специ-
альное правило по отношению к ч. 1 ст. 

67 УК РФ, применяется в его развитии, для 
уточнения и большей детализации его со-
держания. Во-вторых, сформулировано с 
помощью оценочного термина оценочного 
характера – особо активная роль, что 
предполагает не просто установление роли 
и активности лица при ее исполнении, а 
сравнительный аспект – сопоставление 
с активностью других соучастников и 
явное над ними превосходство в интенсив-
ности преступной деятельности. Наконец, 
в-третьих, как и другие смягчающие и/или 
отягчающие (равно как и иные индивиду-
ализирующие наказание) обстоятельства, 
обстоятельство, предусмотренное пп. «г» 
ч. 1 ст. 63 УК РФ может применяться только 
тогда, когда не является признаком состава 
преступления. Поскольку же среди соу-
частников, предусмотренных ст. 33 УК РФ, 
есть роли, предполагающие значительную 
степень активности лица в преступлении 
(организатор, в частности), постольку при 
мотивировке признания анализируемого 
обстоятельства в качестве обстоятельства, 
отягчающего наказание, необходимо обо-
сновывать особую активность лица как от-
носительно действий других соучастников, 
так и относительно обычного содержания 
вменяемой ему роли.

 Следует, однако, заключить, что, не-
смотря на сложный по содержанию характер 
особо активной роли лица в преступлении 
как обстоятельства, отягчающего наказание, 
его наличие в уголовном законе уточняет 
общее правило назначения наказания за 
преступление, совершенное в соучастии 
«учет степени фактического участия лица 
в совершении преступления» и позволяет 
реализовать строго индивидуальный подход 
при назначении уголовного наказания. С по-
зиций социальной обусловленности особо 
активная роль в преступлении выступает 
не только характеристикой содеянного, но 
и ещё характеристикой личности виновного, 
его поведенческих особенностей, антисо-
циальной поведенческой установки, что 
как раз и учитывается законодателем при 

3 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 1 (2021)" (утв. Президиумом Верховного 
Суда РФ 07.04.2021) // СПС «Консультант Плюс». [Электронный ресурс]. URL: https://www.consultant.ru (23.03.2022).



Куликов Е. А. Специальные правила усиления наказания за преступление, совершенное в соучастии ...  
Kulikov E. A. Special rules for strengthening punishment for a crime committed in complicity under the Criminal ...

Социальная компетентность 2022 Т. 7 № 2-3. С. 130–141
Social competence Vol. 7 No. 2-3. P. 130-141138

закреплении данного обстоятельства в ка-
честве отягчающего наказание. Развер-
нутая правовая и социальная обоснован-
ность предусмотренного п. «г» ч. 1 ст. 63 УК 
РФ отягчающего наказание обстоятельства 
делает сомнительными попытки обосновать 
необходимость исключения этого обстоя-
тельства из УК РФ.

В). Привлечение к совершению пре-
ступления лиц, которые страдают тя-
желыми психическими расстройствами 
либо находятся в состоянии опья-
нения, а также лиц, не достигших воз-
раста, с которого наступает уголовная 
ответственность.

Третье обстоятельство, отягчающее 
наказание, которое отчасти имеет отно-
шение к назначению наказания за пре-
ступление, совершенное в соучастии, 
предусмотрено пп. «д» ч. 1 ст. 63 УК РФ. 
«Имеет отчасти», поскольку формули-
ровка охватывает случаи, когда субъ-
ектом преступления выступает лишь один 
участник, который в чистом виде к соу-
частию не относится. Однако, если вос-
пользоваться более широким термином 
«правила назначения наказания за пре-
ступление, совершенное несколькими 
лицами», то в объём этого понятия 
данное обстоятельство входит.

Подобную позицию в литературе хорошо 
формулирует Н. А. Лопашенко. По ее 
мнению, данный пункт содержит три само-
стоятельных отягчающих наказание обсто-
ятельства: 1) привлечение к совершению 
преступления лиц, которые страдают тя-
желыми психическими расстройствами; 2) 
привлечение к совершению преступления 
лиц, которые находятся в состоянии опья-
нения; 3) привлечение к совершению пре-
ступления лиц, не достигших возраста, с 
которого наступает уголовная ответствен-
ность. «Все они имеют отношение к груп-
повому способу совершения преступления 
как связанному, так и не связанному с со-
участием, или же к посредственному при-
чинению» (Лопашенко, 2021. С. 180). До-
статочно подробно в современной уголов-
но-правовой литературе групповой способ 

совершения преступления проанализи-
ровал Н. А. Бабий, отразив позиции сто-
ронников такого явления. При этом сам 
он применительно к квалификации пре-
ступления относится к выделению груп-
пового способа весьма критически. «Груп-
повой способ совершения преступления 
даже при субъекте и не субъекте повышает 
опасность преступления, но не изменяет 
квалификацию преступления, поскольку 
именно в этом сочетании не является кон-
ститутивным или квалифицирующим при-
знаком объективной стороны состава пре-
ступления» (Бабий, 2013. С. 228). 

Однако мы анализируем не квалифици-
рованные составы преступлений, а обсто-
ятельство, отягчающее наказание, и в дей-
ствующей редакции п. «д» ч. 1 ст. 63 пере-
числяются категории лиц, привлекаемых к 
совершению преступления, независимо от 
того, были они субъектами преступления 
или нет. Таким образом, это отягчающее 
наказание обстоятельство к правилам на-
значения наказания за преступление, со-
вершенное в соучастии, относится лишь 
в той части, в которой лицо привлекает к 
ответственности лиц, подлежащих в соот-
ветствии с главой 14 УК РФ уголовной от-
ветственности. Зато его вполне можно рас-
смотреть как правило назначения наказания 
при совершении преступления несколькими 
лицами (в т. ч. без признаков соучастия). 
По сути говоря именно п. «д» ч. 1 ст. 63 УК 
РФ позволяет без прибегания к расшири-
тельному толкованию уголовного закона, 
законно учесть групповой «способ» совер-
шения преступления если не при его ква-
лификации, то при назначении наказания. 
Здесь отражается повышенная степень об-
щественной опасности содеянного факти-
чески группой, но юридически единолично, 
которая выступит социальным основанием 
данного обстоятельства. Другим соци-
альным основанием выступает повышенная 
общественная опасность личности вино-
вного, который привлекает для совершения 
преступления лиц, которые страдают тя-
желыми психическими расстройствами либо 
находятся в состоянии опьянения, а также 
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лиц, не достигших возраста, с которого на-
ступает уголовная ответственность.

Как правильно отмечает В. Н. Воронин, 
степень общественной опасности престу-
пления, совершенного посредством лиц, 
указанных в данном пункте, является до-
вольно высокой, за счет того, что они об-
ладают внушаемостью, и их легко привлечь 
к совершению преступления, при этом сам 
привлекающий может с высокой вероят-
ностью избежать уголовной ответствен-
ности (Воронин, 2015. С. 140). М. Н. Ста-
новский, опираясь на высказанные в юри-
дической литературе позиции, выделяет 
ряд оснований для признания указанных 
в пп. «д» ч. 1 ст. 63 УК РФ лиц «легко до-
ступными» для привлечения к совершению 
преступления: 1) наличие у больного психи-
ческих расстройств обусловливает его вы-
сокую степень внушаемости; 2) в случаях 
нахождения лица в состоянии опьянения 
оно как бы лишается защиты собственного 
характера и становится доступным любым 
негативным воздействиям – приобретает 
полную зависимость от случая; 3) в силу 
определенных особенностей психики под-
ростков – не достигших возраста уголовной 
ответственности – они могут совершать 
преступления из озорства, ухарства, под-
ражания, что также облегчает виновным 
задачу для привлечения несовершенно-
летних к достижению своих преступных 
целей (Становский, 2008. С. 396–398). По-
скольку в анализируемом отягчающем на-
казание обстоятельстве речь идет именно о 
привлечении таких лиц к совершению пре-
ступления, т. е. о целенаправленной дея-
тельности, постольку виновному свойства 
этих лиц известны. Следовательно, правы 
те авторы, которые говорят об объективной 
и субъективной характеристиках данного 
обстоятельства: если групповой способ 
выступает объективной, то привлечение 
именно перечисленных в пп. «д» ч. 1 ст. 63 
УК РФ лиц, свидетельствующее об особом 
цинизме и беспринципности виновного 
лица – субъективной характеристикой.

В качестве одной из возможных непо-
средственных правовых оснований анали-

зируемого отягчающего наказание обстоя-
тельства выступает, на наш взгляд, ч. 2 ст. 
33 УК РФ в части регламентации опосредо-
ванного исполнителя преступления – «ис-
полнителем признается лицо, совершившее 
преступление посредством использования 
других лиц, не подлежащих уголовной от-
ветственности в силу возраста, невменяе-
мости или других обстоятельств, предусмо-
тренных настоящим Кодексом». Соисполни-
телями мы привлекаемых им лиц признать 
не можем, и с точки зрения уголовно-пра-
вовой регламентации соучастия он должен 
нести ответственность за единолично со-
вершенное преступление (всякая иная ква-
лификация будет расширительным толко-
ванием уголовного закона не в пользу лица, 
совершившего преступление), но вменение 
ему отягчающего наказание обстоятельства, 
предусмотренного в п. «д» ч. 1 ст. 63 УК РФ 
позволяет соблюсти и принцип справедли-
вости, и принцип законности, и требование 
о строго индивидуальном подходе к назна-
чению наказания.

Таким образом, действующий УК РФ в ч. 
1 ст. 63 предусматривает по меньшей мере 
три отягчающих наказание обстоятельства, 
применение которых предполагает уголов-
но-правовую оценку преступления как со-
вершенного в соучастии. В качестве пра-
вовых оснований регламентации усиления 
наказания в предусмотренных пп. «в», «г» 
и «д» ч. 1 ст. 63 УК РФ необходимо рассма-
тривать общие положения об ответствен-
ности соучастников, содержащиеся в ст. 34 
УК РФ (в частности, ч. 1), ч. 7 ст. 35 УК РФ 
(предполагающая предусмотрение более 
строгого наказания за совершение пре-
ступления в составе той или иной группы), 
а также в ряде случаев непосредственно 
принцип законности и принцип справедли-
вости, равно как и требование строго ин-
дивидуального подхода к назначаемому 
наказанию. Социально же обусловливает 
усиление наказания в названных случаях 
повышенная общественная опасность соде-
янного, возникающая вследствие наличия 
предусмотренных в пп. «в», «г» и «д» ч. 1 
ст. 63 УК РФ обстоятельств.
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