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Аннотация: В статье анализируются особенности исследовательской традиции в социологиче-
ской науке феномена социальная дистанция. В современном обществе растет интенсивность вза-
имодействий с «чужими» нормами, отличающими «своих» от «чужих». При этом та-кие контакты 
становятся все более конфликтными. Наблюдается рост социальной ди-станции между различны-
ми социальными группами в обществе. Терпимое отношение к «чужим», уступает место нетерпи-
мости, враждебности, конфронтации и дискриминации. Данный поведенческий аспект выдвигает 
на первый план проблемы социального ди-станцирования и подчеркивает значительную потреб-
ность в изучении феномена соци-альной дистанции. Целью данной статьи является ретроспектив-
ный анализ исследова-тельской традиции изучения феномена социальной дистанции. В связи с этим 
в данной статье проведен анализ и синтез исследовательских работ вокруг выбранной темы для 
ускорения процесса разработки понятия социальная дистанция с учетом различных науч-ных тео-
рий и на основе комплексной социологической методологии включающей макро и микро подходы. При 
этом использованы следующие методы научного исследования: ретроспективный анализ, анализ и 
синтез, научное обобщение, классификация, аналогия.

Согласно литературному обзору в данной статье, социальная дистанция в совре-менных социо-
логических исследованиях рассматривается как сложное многоуровневое социальное явление, от-
ражающее модели личного и социального взаимодействия между группами и индивидами, сформи-
рованные в социально-культурном пространстве на ос-нове понимания / непонимания, симпатии / 
антипатии и проявляющиеся в поведении как степень их отдаленности / близости. При этом соци-
альная дистанция является основой социальной дифференциации субъектов, представляет собой 
пространственную характе-ристику межличностного взаимодействия и обеспечивает личностное 
развитие, форми-рование адаптационных механизмов и показателей психологического и социально-
го здо-ровья.  
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Abstract: The article analyzes the features of the research tradition in the sociological science of the phe-
nomenon of social distance. In modern society, the intensity of interactions with «alien» norms that distinguish 
«their own» from «strangers» is growing. At the same time, such contacts are be-coming more and more 
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conflictual. There is an increase in the social distance between different social groups in society. Tolerant attitude 
towards «strangers» gives way to intolerance, hostility, confrontation and discrimination. This behavioral aspect 
highlights the problems of social dis-tancing and emphasizes the significant need to study the phenomenon at 
a social distance. The purpose of this article is a retrospective analysis of the research tradition of studying the 
phenom-enon of social distance. In this regard, this article analyzes and synthesizes research papers around 
the chosen topic to accelerate the process of developing the concept of social distance, taking into account 
various scientific theories and on the basis of a comprehensive sociological methodology including macro and 
micro approaches. The following methods of scientific re-search were used: retrospective analysis, analysis 
and synthesis, scientific generalization, classifi-cation, analogy.

According to the literature review in this article, social distance in modern sociological re-search is considered 
as a complex multilevel social phenomenon reflecting models of personal and social interaction between 
groups and individuals formed in the socio-cultural space on the basis of understanding/misunderstanding, 
likes/dislikes and manifested in behavior as the degree of their remoteness/ closeness. At the same time, social 
distance is the basis of social differentia-tion of subjects, represents a spatial characteristic of interpersonal 
interaction and provides per-sonal development, the formation of adaptive mechanisms and indicators of 
psychological and social health.
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Введение 
Одной из серьезных проблем совре-

менного общества является проблема 
межгруп-повых отношений. Несмотря на 
несколько десятилетий внедрения идео-
логии мульти-культурализма и обучения 
толерантности, человечеству не удалость 
побороть межгруп-повую предвзятость, 
в основе которой лежат биологические 
предпосылки особенностей регулирова-
ния межличностного/межгруппового про-
странства, для достижения комфорт-ной 
дистанции взаимодействия с другими 
людьми/группами (GivonBenjio N, 2020). 
Уве-личение межгрупповой предвзятости 
приводит к росту социальной дистанции 
между представителями различных соци-
альных групп. В свою очередь, такой рост 
является ос-новой различных человече-
ских конфликтов. При этом вопрос о том, 
как можно смягчить межгрупповые про-
тиворечия представляет большой теоре-
тический и практический инте-рес. В свя-
зи с этим анализ феномена социальная 
дистанция, который выступает как ин-ди-
катор социального развития в обществе, 
требует пристального исследовательско-
го внимания. Поэтому в данной статье 
исследуются основные социологические 
концепции социальной дистанции, а ее 
целью является ретроспективный анализ 
исследовательской традиции изучения 

феномена социальной дистанции. 
Методы
При подготовке статьи использовались 

преимущественно источники литерату-
ры в изданиях, включенных в базы дан-
ных научных источников: Scopus, Web of 
Science и eLIBRARY, по вышеуказанным 
ключевым словам. Для обзора отбира-
лись статьи и мате-риалы классиков соци-
ологической мысли: Э. Дюркгейма, Г. Зим-
меля, Р. Парка, П. Соро-кина, А. Шюца и 
других, содержащие доказательную базу 
по вопросам социальной ди-станции меж-
ду группами в обществе. Так же методоло-
гическая основа исследования включает 
принципы ретроспективного анализа, ос-
новные общенаучные методы позна-ния, 
такие как анализ и синтез, научное обоб-
щение, классификацию и аналогию. 

Результаты
Изучение феномена социальной дис-

танции начинается в социологической 
мысли в XIX веке. В научный оборот оно 
было введено Габриэлем Тардом, кото-
рый предполо-жил, что «каким бы дале-
ким в пространстве ни был незнакомец, он 
близок, если мы име-ем с ним многочис-
ленные и ежедневные отношения и если у 
нас есть все возможности удовлетворить 
наше желание подражать ему. Этот закон 
подражания ближнему, наименее отда-
ленному, объясняет постепенный и после-
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довательный характер распространения 
примера, поданного высшими обществен-
ными чинами. Мы можем заключить, как 
след-ствие, когда мы видим, что низший 
класс впервые начинает подражать гораз-
до более вы-сокому классу, расстояние 
между ними сократилось» (Tarde G., 1903. 
с. 224).

Известный французский социолог 
Эмиль Дюркгейм в рамках теории соли-
дарно-сти так же изучал межгрупповое 
взаимодействие, в том числе и феномен 
социальной ди-станции, которую он назы-
вал в своих трудах «динамической или мо-
ральной плотностью» (Levine D., 1976. с. 
835), которая активно влияет на развитие 
разделения труда и форми-рование орга-
нической солидарности. Кроме того, мо-
ральная плотность коррелирует с фи-зи-
ческой плотностью. По этому поводу Э. 
Дюркгейм писал: «моральная плотность 
не может увеличиваться без одновремен-
ного увеличения физической плотности, и 
послед-няя может служить для измерения 
степени первой. Кроме того, бесполезно 
исследовать, кто из двух повлиял на дру-
гого; достаточно понять, что они неразде-
лимы» (Durkheim E., 1984. с. 202).

Таким образом, классиками социоло-
гии было положено начало изучению фе-
номе-на социальная дистанция, постав-
лен вопрос об измерении этой дистанции 
как между, так и внутри социальных групп. 

В американской социологии изучение 
феномена социальной дистанции было 
свя-зано с городскими исследованиями 
чикагской школы. «В мегаполисе мы со-
циализирова-ны как чужаки, и этот факт 
указывает на решающую дискуссию об 
инаковости. Способы взаимодействия с 
окружающими в современном мегаполисе 
связаны с созданием соци-альной дистан-
ции». 

В работах Р. Парка феномен социаль-
ная дистанция исследуется с позиции 
изуче-ния механизмов развития соци-
ального пространства города, городских 
сообществ и их поведения. По мнению 
ученого социальная дистанция относится 

к «уровням и степеням понимания и бли-
зости, которые характеризуют досоциаль-
ные и социальные отношения в целом» 
(Park R., 1924). Ученый, исследуя соци-
альную дистанцию, фиксирует внимание 
на процессах взаимосвязи и взаимного 
влияния между группами и индивидами 
посред-ством показателя из близости-у-
даленности (чем ближе группы и индиви-
ды друг к другу, тем более выражено они 
оказывают влияние друг на друга, чем 
более выражена удален-ность проявля-
ется между ними, тем менее выражено и 
их взаимное влияние). Таким обра-зом, 
по представлениям Р. Парка, социальная 
дистанция позволяет измерить влияние 
групп и индивидов в социальном про-
странстве (Park R., 1928). Являясь ярким 
представи-телем чикагской школы Р. Парк 
считал, что исследователю необходимо 
интерпретиро-вать поведение человека в 
процессе межгруппового взаимодействия 
через анализ его оценочных субъектив-
ных установок, представлений, суждений, 
вариативных паттернов поведения и по-
зволяет систематизировать качественную 
характеристику проявления со-циальной 
дистанции в контексте взаимодействия 
различных социальных групп.

Коллега Р. Парка по чикагской школе 
Э. Берджесс обращает внимание на меж-
лич-ностные контакты как факторы раз-
вития социальной дистанции. Измерение 
социальной дистанции позволяет иссле-
довать динамические показатели взаи-
модействия социальных групп на основе 
анализа формирования концентрических 
зон (сосредоточение опреде-ленных групп 
в определенном месте), которые исследу-
ются для изучения структуры со-циально-
го пространства. В дальнейшем, эта идея 
получила свое развитие в исследовани-ях 
проблем зонирования и картографирова-
ния социального пространства (Берджесс 
Э., 2002). 

Значение социальной дистанции как 
фактора формирования социального 
положе-ния субъекта в процессе кон-
струирования социальных отношений в 
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обществе представ-лено в работах Э. 
Богардуса. Как и его предшественники, 
он обращается к изучению со-циальных 
механизмов развития межгрупповых от-
ношений в структурированном соци-аль-
ном пространстве. Интерес представляет 
позиция автора в отношении поведенче-
ских тенденций индивида межгруппово-
го и межличностного взаимодействия. С 
одной сторо-ны, он (индивид межгруппо-
вого и межличностного взаимодействия) 
имеет тенденцию к дистанцированию 
от других субъектов по взаимодействию 
(«стремление к поддержанию дистан-
ции»), с другой стороны, он же стремится 
к установлению устойчивого положения в 
межгрупповом и межличностном взаимо-
действии, проявляет потребность в удер-
жании положительного сосуществования 
внутри данного взаимодействия (таким 
образом, в процессе социальной дис-
танции у индивидов проявляется стрем-
ление к единению) (Bo-gardus E., 1947). 
Исследования Э. Богардуса в отношении 
особенностей развития соци-альной дис-
танции, позволяет фиксировать внимание 
на роль и взаимозависимость ее раз-ви-
тия через призму возрастных и социаль-
но-статусных различий в обществе, через 
диф-ференциацию национальных, эко-
номических и политических отношений 
отдельных ин-дивидуумов и групп. При 
этом социальная дистанция имеет опре-
деленные объективные характеристики, 
например, устойчивые границы на уровне 
сознания (индивидуального и обществен-
ного), является объективно обусловлен-
ной, и субъективные характеристики, ко-
торые имеет тенденцию к проявлениям 
бессознательных процессов, в том чис-
ле по-средством социальных установок, 
сформированных в обществе (Беляева 
Л.А., 2008). Со-циальная дистанция, ко-
торая имеет проявления в субъективной 
оценке «разрыва» между партнерами – 
оппонентами, возникает в сознании каж-
дого из участников в процессе их взаимо-
действия. Наличие субъективной оценки 
«разрыва между партнерами» связано с 

социальными установками, выработанны-
ми в обществе (Маслоу А., 2008).

Эмпирический анализ феномена соци-
альной дистанции началось с разработ-
ки в 1925 году Эмори Богардусом шкалы 
социальной дистанции. В дальнейшем Э. 
Богардусом и Р. Парком были проведены 
социологические обследования, целью 
которых было вы-явить различия в отно-
шении к различным национальным груп-
пам. Эмпирическая тради-ция была про-
должена Дж. Гилфордом и Л. Терстоуном, 
которые активно изучали соци-альную 
дистанцию по отношению к различным эт-
ническим и расовым группам. 

Многие исследователи, изучая степень 
выраженности социальной дистанции в  
отношении разных социальных, как пра-
вило, этнических групп модифицировали 
шкалу Э. Богардуса. Так в США и других 
странах работу проводили: Терстоун Л., 
Додд С., Пар-рильо В., Донохью К., Вер-
куйтен М., Кинкет Б. и другие (Thurstone 
L., 1928; Dodd S., 1935; Verkuyten M., 2000; 
Parrillo V., 2013). 

В России так же, с учетом региональ-
ных особенностей  исследователи мо-
дифици-руют выше указанную шкалу 
(Шайхисламов Р. Б., 2020; Сонин В. А., 
2004).

По словам чарльза Кадушина, благо-
даря именно трудам Р. Парка и Э. Богарду-
са понятие социальная дистанция вошло 
в терминологию американской социоло-
гии и «за-крепилось как социально-психо-
логический, а не как социально-структур-
ный фактор» (Kadushin C., 1962. с. 519). 
Однако социальная дистанция «накрепко 
закрепилась под мас-кой шкалы устано-
вок и, таким образом, была в значитель-
ной степени исключена из рас-смотре-
ния как элемент социальной структуры» 
(Kadushin C., 1962. с. 519). 

При этом в американской социологи-
ческой традиции «высказано предполо-
жение, что размышления классических 
социологов над проблемой социальной 
дистанции явля-ются следствием возник-
новения и консолидации индустриального 
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общества. Такие явле-ния, как социаль-
ные классы, разделение труда, близость 
между группами, которые влечет за со-
бой новое общество, влияние новой жиз-
ни в мегаполисе и вытекающая из этого 
ано-нимность в социальных отношениях 
между группами интерпретируются соци-
ологиче-ским подходом через концепцию 
социальной дистанции» (Lоpez D., 2021). 

С точки зрения функционального под-
хода рассматривал феномен социальной 
ди-станции известный социолог Р. Мер-
тон. Он считал, что изучение социальной 
дистанции позволяет выявить противо-
речия отдельных компонентов системы, 
напряжение между отдельными частями 
целого, возможности развития конфликт-
ного взаимодействия, ам-бивалентность 
социальной структуры общества, проти-
воречия интересов и ценностей. 

Научное обоснование термина «соци-
альная дистанция» было представлено и в 
трудах Г. Зиммеля. Социальная дистанция 
была определена им как пространствен-
но-временная характеристика, раскрыва-
ющая процессы социального взаимодей-
ствия в фи-зическом пространстве. Эта 
позиция получила свое развитие в работе 
«Большой город и психическая жизнь», о 
стремлении человека «к самостоятельно-
сти и самобытности» как наивысшей цен-
ности, определяющей особенности его 
духовного развития. Стремление к «са-
мостоятельности и самобытности» спо-
собствует развитию замкнутости и отчуж-
денно-сти по отношению к окружающим, 
приводит к напряжению аффективных 
проявлений в обществе (Simmel G., 1972). 
В работе «Социологическое значение чу-
жака» Г. Зиммель продолжает исследо-
вать социальную дистанцию в сочетании с 
социальными феноменами исключитель-
ности и подвижности, которые в совокуп-
ности определяют особенности со-циаль-
ного взаимодействия в непосредственном 
физическом и социальном пространстве 
(Simmel G., 1950; Simmel G., 1990; Simmel 
G., 1992). Его концепция социальной дис-
тан-ции строится на размышлении о фе-

номене чужого в контексте социальных 
проблем ин-дустриального общества и 
связанных с этим вызовами: социальное 
неравенство, расизм, ксенофобия и дис-
криминация. В дальнейшем разработку 
концепции чужого и типологи-зацию его 
типов продолжили Э. Стоунквист и М. Вуд 
(Wood M., 1934; Stonequist E., 1961). Со-
циальная дистанция как динамическая ха-
рактеристика социального простран-ства 
рассматривается в исследованиях П. Со-
рокина. Он выделяет и сопоставляет «ге-
о-метрическую и социальную дистанцию». 
Геометрическая дистанция определяет 
физиче-ское положение (нахождение) че-
ловека среди других людей, а социаль-
ная дистанция определяет положение 
человека в социальном пространстве, что 
выражается в позициях и отношениях к 
другим людям и социальным явлениям, 
происходящим в процессе соци-ального 
взаимодействия. Таким образом, в про-
цессе изучения структуры социального 
пространства, социальная дистанция за-
нимает центральное место и выступает в 
качестве механизма групповой, статусной, 
политической, экономической, религиоз-
ной, этниче-ской и иной дифференциации 
сообщества (Сорокин П. А., 1992). В даль-
нейшем Этингтон (Ethington P., 1997) про-
вел различие между метафорической и 
геометрической дистанци-ей. Метафори-
ческая дистанция — это странность: «не-
знакомое». Геометрическая дистан-ция 
— это структура повседневной жизни в 
пространстве-времени, которая позволя-
ет или способствует формированию зна-
комства. В этих терминах незнакомец ха-
рактеризу-ется тем фактом, что его или ее 
«буквально не было здесь, когда мы уста-
новили наше зна-комство».

Для изучения социальной дистанции в 
современном социальном пространстве, 
особый интерес приобретают исследо-
вания, которые акцентируют внимание 
на изучении механизмов ее развития и 
формирования на основе культурологи-
ческих различий. По мнению К. Манхейма 
уровень развития культуры в различных 
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социальных группах (со-циологическая 
концепция интеллигенции) определяет 
развитие социальной дистанции, исходя 
их различий в ценностных позициях, инте-
ресах, социальных функциях, возмож-но-
стях проявления в деятельности, в реа-
лизации возложенных предназначений 
в разви-тии общества. При этом разру-
шение социальной дистанции (феномен 
пролетаризации интеллигенции) может 
приводить к снижению уровня культуры в 
обществе в целом (Бромлей Ю. В., 1987; 
Манхейм К., 1993; Манхейм К., 2000).

Динамика развития социальной дис-
танции в социальном пространстве от-
ражена и в работах П. Бурдье. Он вскры-
вает социальные механизмы развития 
социального про-странства посредством 
его дифференциации. Дистанция, как 
расстояние между группа-ми, с позиции 
П. Бурдье, определяется на основе куль-
турного капитала (уровень образо-вания, 
речь, манеры, знания, культурные коды) 
(Бурдьё П., 2001).

Микросоциологический подход в ис-
следовании социальной дистанции нашел 
от-ражение в работах Дж. К. Хоманса, И. 
Гофмана и Т. Шибутани. Интерес иссле-
дований был сосредоточен на изучении 
межличностного взаимодействия. С по-
зиции структури-рования межгруппового 
и межличностного взаимодействия ин-
дивидов, авторы были сконцентрирова-
ны на изучение социальной дистанции, 
как механизма возникновения и развития 
межличностных отношений, которые раз-
виваются в системе координат «симпа-ти-
я-антипатия», «сплоченность-отчуждён-
ность», «принятие-отвержение» (Goffman 
E., 1969; Духновский С. В., 2007; Духнов-
ский С. В., 2012; Зиммель Г., 1995; Хоманс 
Дж., 1984).

Э. Холл рассматривает социальную 
дистанцию, как вариант оптимального фи-
зи-ческого расстояния между людьми для 
эффективного общения и взаимодействия 
с учетом целевой направленности данно-
го взаимодействия (интимное, персональ-
ное, социальное и публичное расстояния 

межличностного взаимодействия). Данная 
форма проявления со-циальной дистан-
ции формируется посредством средовых 
факторов, например, особенно-стей и ус-
ловий проживания. Структура определён-
ного варианта персонального про-стран-
ства является фактором формирования 
психологический особенности личности 
– дистанцированность. Дистанцирование 
как способ взаимодействия индивидуумов 
явля-ется принципом формирования в со-
знании личности определенного варианта 
отношений и классификации субъектов по 
общению и взаимодействию на «свой-чу-
жой» (Hall E. 1989). 

Таким образом, социальная дистан-
ция выступает в качестве структурной ха-
ракте-ристики межгруппового и межлич-
ностного взаимодействия. Социальная 
дистанция определяет место (уровень) 
социальных групп и индивидов в соци-
альном пространстве (формирование со-
циального положения в обществе), диф-
ференцирует социальное про-странство 
на достаточно устойчивые структурные 
компоненты. Социальная дистанция ха-
рактеризуется наличием субъективных 
характеристик, определяющих особенно-
сти вза-имодействия социальных групп и 
индивидов, что выражается в пережива-
нии «близости или отдаленности», «от-
чужденности или взаимосвязанности» 
(Бромлей Ю. В., 1987). 

По мере развития социальной дистан-
ции в структуре социального простран-
ства, она начинает приобретать функцию 
контроля и регулирования отношений. 
Социальная дистанция может устанав-
ливаться институционально, может быть 
регламентирована за-коном, и как след-
ствие, ее нарушение может санкциониро-
ваться формальными способа-ми. Также 
нарушение социальной дистанции может 
санкционироваться неформальными спо-
собами, как потребность поддержания со-
циального контроля посредством сохра-
нения обычаев, традиций, социальных 
установок.

В рамках феноменологической тра-
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диции обеспечивает описание человече-
ского опыта и особенности социальной 
дистанции А. Щюц. Он формулирует свою 
картографи-ческую метафору в концеп-
ции социальной дистанции, обсуждая ра-
венство и структури-зацию социального 
мира. Группа считает себя центром всего, 
по мнению А. Щюца, а все остальные мас-
штабируются и оцениваются по отноше-
нию к ней (Schutz A., 1964. с. 244).

Особый интерес в исследовании соци-
альной дистанции представляют теории, 
раз-работанные на основе принципов 
сетевого анализа. Так, например, Барри 
Уэллман в сво-их работах концертирует 
внимание на исследовании социальных 
связей, а не на исследо-вании групповой 
динамики. В дальнейшем эта идея на-
ходит свое развитие в работах М. Эмир-
байера и Дж. Гудвина. Использование 
принципов сетевого анализа, позволяет 
ис-следовать социальную дистанцию, 
раскрывая индивидуальные и личностные 
отношения людей, которые развиваются 
и поддерживаются внутри вариативных 
групп и сообществ в повседневной жизни. 
Сетевой аналитический подход помогает 
сократить разрыв между метафорическим 
и геометрическим расстоянием. Исследо-
ватели сетевого анализа (Emirbayer M., 
1994; Wellman B., 1979) критически отно-
сятся к изучению сообщества только на 
основе применения пространственного 
подхода. При разработки сущности со-об-
щества они акцентируют внимание на со-
циальные проявления и социальные ха-
ракте-ристики, происходящие в нем. Они 
не игнорируют пространственные харак-
теристики в общности, но определяют их 
через социальные проявления.

В рамках данного подхода в исследо-
ваниях (Marian B., 2004; Helfgott J., 2008) 
Karakayali N., 2009) присутствует убежде-
ние о том, что различные группы смеши-
ваются меньше, чем члены одной группы. 
Социальная дистанция проявляется в 
ощущении меры близости или удаленно-
сти, которую человек или группа чувству-
ют по отношению к субъекту социального 

взаимодействия (другому человеку или 
группе) в социальной сети, или уровень 
доверия - недоверия, которое одна группа 
оказывает другой, степень пред-полагае-
мого сходства убеждений и т.п.

Краткая ретроспектива показывает, что 
традиция изучения феномена социаль-
ной дистанции имеет длительную исто-
рию. При этом мы наблюдаем терминоло-
гическое раз-нообразите в определении 
социальной дистанции. Данное понятие 
развивается, приобре-тает новые аспек-
ты, содержание ее изменяется. 

Теоретический анализ исследований 
позволил сгруппировать различные вари-
анты определения понятия «социальная 
дистанция»:

- социальная дистанция рассматрива-
ется как пространственно-временная ха-
ракте-ристика, раскрывающая процессы 
социального взаимодействия в физиче-
ском и социаль-ном пространстве (Г. Зим-
мель);

- социальная дистанция рассматрива-
ется как межгрупповой феномен, опреде-
ляю-щий различия экономического, поли-
тического, культурного и национального 
порядка (Р. Парк, Э. Берджесс);

- социальная дистанция рассматри-
вается как механизм возникновения и 
развития межличностных отношений, 
развивающихся в системе координат 
«симпатия-антипатия», «сплоченность-от-
чужденность», «принятие-отвержение» 
(Д. Хоманс, И. Гофман);

- социальная дистанция как динамиче-
ская характеристика, которая определяет 
по-ложение человека в социальном про-
странстве через его отношения к другим 
людям и со-циальным явлениям (П. Соро-
кин);

- социальная дистанция рассматри-
вается как проявление межгрупповых и 
меж-личностных способов взаимодей-
ствия в общении через призму возраст-
ных и социально-статусных различий в 
обществе, через дифференциацию наци-
ональных, экономических и политических 
отношений отдельных индивидуумов и 
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групп (Э. Богардус);
- социальная дистанция рассматри-

вается как способ проектирования про-
стран-ственных характеристик общения 
для обеспечения эффективного взаимо-
действия (Э. Холл).

Обсуждение и заключение
Расширение понятия социальной дис-

танции как социального феномена, опре-
де-ляющего характер взаимодействия 
субъектов (личность и группа, межгруп-
повое взаимо-действие), ставит задачу 
определения ее структурных компонен-
тов, как механизмов, определяющих ее 
формирования. Социальная дистанция с 
позиции структурного анализа может быть 
представлена в двух вариантах: с пози-
ции определения внутренней и внеш-ней 
структуры. 

Внутренняя структура социальной 
дистанции может быть представлена как 
систе-ма отношений и ценностных про-
явлений личности к субъекту по взаимо-
действию. Внешняя структура социаль-
ной дистанции находит свое проявление 
в действиях, по-ступках, статусно-роле-
вом поведении личности по отношению к 
субъекту по взаимодей-ствию. Понимание 
различий в контексте внутренних и внеш-
них проявлений социальной дистанции 
позволит вырабатывать механизмы изме-
рения и механизмы влияния на ее раз-ви-
тие и преобразования.

Внутренние проявление социальной 
дистанции находятся во взаимосвязи с 
лич-ностными отношениями. Личностные 
отношения к субъектам по взаимодей-
ствию выра-жаются системой ценностей, 

которые разделяются или не разделяют-
ся людьми и, как следствие, снижают или 
увеличивают границу социальной дистан-
ции в пространстве.

Наиболее очевидной формой проявле-
ния внешних характеристик социальной 
ди-станции выступает статусная позиция 
в социальном пространстве. По статус-
ному поло-жению социальная дистанция 
может задавать различные границы струк-
турирования со-циального пространства 
(близкие – далекие) по разным факторам 
различия (политическо-го, администра-
тивного, символического, экономического 
и прочие).

Теоретическое обобщение научных 
исследований социального феномена 
«соци-альная дистанция» позволяет вы-
работать собственное авторское поня-
тие социальная ди-станция – это целост-
ная структура межгрупповых отношений, 
сформированных в соци-альном про-
странстве на основе дифференциации 
ценностных ориентаций, социально-куль-
турных стереотипов, проявляющихся в 
оценочных суждениях и эмоциональных 
по-веденческих паттернах.

По мнению Н. Каракаяли «социальная 
дистанция продолжит оставаться значи-
мой областью исследований для совре-
менных ученых» (Karakayali N., 2009). 
Наиболее про-дуктивной позицией в ее 
изучении является использование ком-
плексного методологиче-ского подхода, в 
контексте межгрупповых процессов, раз-
вивающихся в социальном про-странстве. 
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