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Аннотация: Установлено, что в деле о банкротстве могут действовать гражданско-правовые 
сообщества – собрание кредиторов, комитет кредиторов, собрание работников, бывших работни-
ков должника, собрание участников строительства. Рассмотрены некоторые проблемные вопро-
сы толкования и применения норм российского законодательства о банкротстве, возникающие в 
ходе проведения собрания кредиторов. Выявлены теоретические концепции определения правовой 
природы собрания кредиторов: концепция организованной группы (коллектива, объединения) креди-
торов; концепция коллегиального (коллективного) органа управления юридического лица; концеп-
ция коллективного субъекта (правосубъектного образования); концепция способа выражения кол-
лективной воли кредиторов. Сделан вывод о том, что собрание и комитет кредиторов, не будучи 
юридическими лицами, тем не менее не могут просто рассматриваться как «юридическая совокуп-
ность» лиц, координирующих свои действия в период проведения процедур банкротства. Собрание и 
комитет кредиторов обладают некоторыми чертами правосубъектного единства. Отмечено, что 
на базе основной модели правосубъектности (общей и специальной правосубъектности кредиторов 
и уполномоченных органов) строится производная правосубъектная юридическая форма. Предложе-
но участников собрания кредиторов делить на две группы – на «постоянных участников», состав 
которых не зависит от категории должника, и на «дополнительных (непостоянных) участников», 
которые имеют право принимать участие в собрании только в случаях, прямо предусмотренных 
законом при банкротстве отдельных категорий должников. Постоянные участники собрания креди-
торов подразделены на три категории лиц – имеющие безусловное право голоса; имеющие ограни-
ченное («усеченное») право голоса; не имеющие право голоса.  

Ключевые слова: конкурсное право, дело о банкротстве, арбитражный управляющий, граждан-
ско-правовое сообщество, собрание кредиторов, комитет кредиторов..
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Abstract: It has been established that civil law communities can act in a bankruptcy case - a meeting of 
creditors, a committee of creditors, a meeting of employees, former employees of the debtor, a meeting of 
construction participants. Some problematic issues of interpretation and application of the norms of Russian 
legislation on bankruptcy that arise during the meeting of creditors are considered. Theoretical concepts of 
determining the legal nature of the meeting of creditors are revealed: the concept of an organized group 
(collective, association) of creditors; the concept of a collegial (collective) management body of a legal entity; 
the concept of a collective subject (legal entity); the concept of a way of expressing the collective will of creditors. 

1  © Пахаруков А.А. 



Пахаруков А.А. Правовое положение собрания кредиторов в деле о банкротстве.
Aleksandr A. Pakharukov Legal status of the meeting of creditors in a bankruptcy case.

http://sociacom.ru 16

It is concluded that the meeting and the committee of creditors, not being legal entities, nevertheless cannot 
simply be considered as a "legal set" of persons coordinating their actions during the bankruptcy proceedings. 
The meeting and the committee of creditors have some features of legal unity. It is noted that on the basis of 
the main model of legal personality (general and special legal personality of creditors and authorized bodies), a 
derivative legal form is built. It is proposed to divide the participants of the meeting of creditors into two groups 
- into “permanent participants”, the composition of which does not depend on the category of the debtor, and 
into “additional (non-permanent) participants”, who have the right to take part in the meeting only in cases 
expressly provided for by law when bankruptcy of certain categories of debtors. Permanent participants of the 
meeting of creditors are divided into three categories of persons - having an unconditional right to vote; having 
a limited (“truncated”) voting right; not entitled to vote.

Keywords: bankruptcy law, bankruptcy case, insolvency practitioner, civil society, meeting of creditors, 
com-mittee of creditors.
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Введение
Действующее российское законода-

тельство о банкротстве (конкурсное зако-
нодательство) предусматривает создание 
и функционирование нескольких граж-
данско-правовых сообществ в ходе при-
менения процедур банкротства. Так, Фе-
деральный закон от 26 октября 2002 года 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (бан-
кротстве)»  (далее – Закон о банкротстве) 
предусматривает возможность принятия 
решений, с которыми связываются опре-
деленные гражданско-правовые послед-
ствия, следующими объединениями лиц:

– собранием кредиторов (ст. 12, 13, 14, 
15, 72, 73, 74, 118, 189.86, 213.8);

– комитетом кредиторов (ст. 17, 18);
– собранием работников, бывших ра-

ботников должника (ст. 12.1, 189.85-1);
– собранием участников строительства 

(ст. 201.12).
Применение отдельных норм конкурс-

ного законодательства, касающихся от-
дельных вопросов правового положения 
указанных гражданско-правовых сооб-
ществ, вызывает известные сложности. 
Некоторые из них были устранены Вер-
ховным Судом Российской Федерации, 
который обобщил судебную практику по 
вопросам, связанным с признанием не-
действительными решений собраний и 
комитетов кредиторов в процедурах бан-
кротства . Между тем ряд проблем, возни-
кающие в ходе толкования и применения, 
остаются актуальными и сегодня. Пред-
ставляется также, что не до конца решен-

ным являются теоретические вопросы, 
связанные с определением правовой при-
роды указанных сообществ. Цель статьи 
заключается в том, чтобы обобщить и 
проанализировать высказанных в совре-
менной юридической литературе подходы 
к определению сущности собрания креди-
торов в деле о банкротстве. 

Методы
В ходе анализа правовой природы со-

брания кредиторов в деле о банкротстве 
были использованы методы проведения 
догматического правового исследования 
путем доктринального толкования, сопря-
женного с применением грамматического, 
логического, системного, телеологическо-
го, исторического, функционального мето-
дов толкования норм права. 

Результаты
Понятие собрания кредиторов. В рос-

сийском законодательстве о банкротстве 
отсутствует легальная дефиниция собра-
ния кредиторов. Поэтому нет ничего уди-
вительного в том, что в юридической док-
трине в качестве родовой характеристики 
рассматриваемого понятия предлагаются 
совершенно разные варианты определе-
ния:

2 Федеральный закон от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)» // Собрание законо-
дательства РФ. 2002. № 43. Ст. 4190.
3 Обзор судебной практики по вопросам, связанным с 
признанием недействительными решений собраний и 
комитетов кредиторов в процедурах банкротства : утв. 
Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 
26 декабря 2018 г. // Бюллетень Верховного Суда РФ. 
2019. № 8.
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– «гражданско-правовое сообщество» 
(п. 2 ст. 181.1 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации, далее – ГК РФ);

– «сообщество кредиторов, предназна-
ченное для формирования и реализации 
воли голосующих кредиторов в отношени-
ях несостоятельности» (С.С. Галкин) [18, 
с. 102];

– «волеобразующий орган кредиторов» 
(В.Ф. Попондопуло) [17, с. 84];

– «самостоятельная юридическая про-
цедура, обеспечивающая достижение це-
лей несостоятельности» (М.Н. Илюшина) 
[8, с. 42];

– «субъект конкурсного права, наде-
ленный определенной компетенцией в 
силу законодательства для целей защиты 
интересов кредиторов» (М.В. Телюкина) 
[21, с. 231];

– «объединение кредиторов, требова-
ния которых включены в реестр требова-
ний» (С.А. Кузнецов) [12, с. 176];

– «контрольно-представительный ор-
ган предприятия должника, осуществля-
ющий общее руководство деятельностью 
кредиторов» (А.Б. Васильев) [5, с. 126];

– «коллективный квазисубъект, наде-
ленный отдельными элементами право-
субъектности» (В.М. Бартов) [2, с. 36];

– «коллективная форма осуществле-
ния кредиторами своих прав» (К.Б. Кора-
ев) [10, с. 136];

– «орган сообщества кредиторов в де-
лах о банкротстве» (И.В. Фролов) [14, с. 
317] и др.

Очевидно, что «объединение», «сооб-
щество», «орган», «орган сообщества», 
«субъект», «квазисубъект», «процедура», 
«форма осуществления прав» – суть не 
одно и тоже. Но общая характеристика 
между всеми приведенными определе-
ниями, как представляется, все же име-
ется. Указанные трактовки собрания 
кредиторов представляют собой разные 
проявления качества коллективного. Та-
ким образом ключевым для понимания 

является термин «коллектив». Общеиз-
вестно, что этимология слова «коллек-
тив» восходит к латинскому «collectivus», 
что значит «собирательный», «сборный». 
Коллектив можно определить как груп-
пу лиц, объединенных какой-либо общей 
деятельностью, решением определенной 
общественной задачи. В более широком 
смысле – это лица, объединенные общи-
ми идеями, потребностями, интересами.

С учетом сказанного можно обозначить 
несколько основных подходов к характе-
ристике собрания кредиторов:

1) как организованная группа (коллек-
тив, объединение) кредиторов;

2) как коллегиальный (коллективный) 
орган управления юридического лица;

3) как коллективный субъект (право-
субъектное образование);

4) как способ (механизм) выражения 
коллективной воли кредиторов. 

Отметим, что между отдельными под-
ходами нет непреодолимой стены, напро-
тив, они могут дополнять друг друга. Так, 
вторая и третья из указанных концепций 
по сути являются развитием первой. Дей-
ствительно, признав собрание кредиторов 
некой организованной группой, обладаю-
щей властными по отношению к несостоя-
тельному должнику полномочиями, возни-
кает гипотеза о приравнивании собрания 
кредиторов к органам управления юриди-
ческого лица. Анализируя нормы Закона 
о банкротстве, устанавливающие границы 
юридически возможного и необходимого 
образа действия собрания кредиторов в 
деле о банкротстве, резонно ставиться во-
прос о признании данного коллективного 
образования субъектом права (о наделе-
нии его правосубъектностью). 

Однако некоторые из трактовок собра-
ния кредиторов носят некогерентный меж-
ду собой характер. Так, признав собрание 
кредиторов органом управления несосто-
ятельного юридического лица, трудно бу-
дет соотнести данный вывод с концепцией 
коллективной воли кредиторов. Очевид-
но, что кредиторы, выражая коллективное 
волеизъявление, руководствуются свои-

4 Гражданский кодекс Российской Федерации. часть 
первая от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ // Собрание зако-
нодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.
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ми интересами и преследуют достижение 
своих целей, которые существенным об-
разом отличаются от интересов и целей 
деятельности должника. Иными словами 
имеет место логическое противоречие в 
утверждении о том, что собрание креди-
торов, являясь органом управления долж-
ника, не формирует его волю.

Основные подходы к определению 
правовой природы собрания кредиторов. 
Последовательно рассмотрим основное 
содержание выделенных концепций и 
обозначим их основных сторонников. Об-
ращение к научным публикациям ученых 
позволит пытливому исследователю бо-
лее подробно и обстоятельно ознакомить-
ся с соответствующей системой теорети-
ческих построений.

Во-первых, собрание кредиторов пред-
лагается рассматривать как некую орга-
низованную группу (коллектив, объеди-
нение) кредиторов (С.А. Кузнецов, А.Я. 
Курбатов, Е.С. Пирогова).

Обычно приверженцы такого подхо-
да дефинируют собрание кредиторов как 
«объединение юридических и физических 
лиц, а также уполномоченных органов, 
действующих через представителей, вы-
ражающих их коллективный общий инте-
рес», «как объединение, контролирующее 
должника и арбитражных управляющих» 
[16, с. 81, 86]. Похожее определение дает 
С. А. Кузнецов, по мнению которого, со-
брание кредиторов представляет собой 
«объединение кредиторов, требования 
которых включены в реестр требований 
кредиторов, для осуществления контроля 
за деятельностью арбитражного управля-
ющего, а также для принятия решений и 
осуществления иных полномочий, отно-
сящихся в соответствии с Законом о бан-
кротстве к компетенции собрания креди-
торов» [12, с. 176]. 

Сторонники данной точки зрения, как 
правило, в обоснование своих суждений 
ссылаются на правовую позицию Консти-
туционного Суда Российской Федерации, 
которая была выражена в пункте 5 Поста-
новления от 22 июля 2002 г. № 14-П . Суд, 

в частности, указал, что (1) объединение 
кредиторов не охватывается закреплен-
ным в статье 30 Конституции Российской 
Федерации  понятием «объединение»; (2) 
объединение кредиторов представляет 
собой собрание кредиторов, с которыми 
у должника заключены гражданско-пра-
вовые договоры либо которые признаны 
таковыми (налоговые и иные уполномо-
ченные органы), а не какое-либо новое 
объединение физических и юридических 
лиц, создаваемое по устанавливаемым 
ими правилам; (3) все кредиторы объек-
тивно объединены наличием у каждого 
из них прав требования к должнику, что 
и определяет их статус как кредиторов в 
процессе участия в собрании кредиторов 
(в том числе при заключении мирового со-
глашения).

В настоящее время данная позиция яв-
ляется господствующей в отечественной 
науке конкурсного права после появления 
в ГК РФ главы 9.1 «Решения собраний», 
которая предусмотрела правила принятия 
гражданско-правовыми сообществами 
решений, а также вопросы их недействи-
тельности.

Во-вторых, в юридической доктрине 
выдвинута трактовка собрания кредито-
ров как коллегиального (коллективного) 
органа управления юридического лица 
(Б.С. Бруско). 

Например, Б.С. Бруско считает, что 
собрание кредиторов представляет со-
бой орган управления должника – юри-
дического лица, следовательно, действия 

5 Постановление Конституционного Суда РФ от 22 июля 
2002 г. № 14-П «По делу о проверке конституционности 
ряда положений Федерального закона «О реструкту-
ризации кредитных организаций», пунктов 5 и 6 статьи 
120 Федерального закона «О несостоятельности (бан-
кротстве)» в связи с жалобами граждан, жалобой ре-
гиональ-ной общественной организации «Ассоциация 
защиты прав акционеров и вкладчиков» и жалобой ОАО 
«Воро-нежское конструкторское бюро антенно-фидер-
ных устройств» // Собрание законодательства РФ. 2002. 
№ 31. 
6 Конституция Российской Федерации : принята всена-
родным голосованием 12 декабря 1993 г. с изменения-
ми, одобренными в ходе общероссийского голосования 
1 июля 2020 г. // Официальный интернет-портал право-
вой информации http://www.pravo.gov.ru, 04.07.2020.
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этого органа считаются действиями са-
мого должника. По его мнению, собра-
ние (комитет) кредиторов осуществляют 
волеобразующую функцию должника, а 
арбитражный управляющий производит 
его волеизъявление (через эти органы 
должник приобретает гражданские права 
и принимает юридические обязанности). 
Стоит отметить, что автор указывает на 
наличие особенностей, отличающих со-
брание (комитет) кредиторов от иных ор-
ганов управления должника. «Во-первых, 
решения являются концентрированным 
выражением воли как должника, так и 
самих кредиторов. Во-вторых, в конкурс-
ном праве полномочия собрания (комите-
та) кредиторов существенно ограничены 
принципами судейского усмотрения… не 
каждое их решение наделено властной 
силой принуждения и влечет правовые 
последствия без подтверждения судеб-
ным актом [4, с. 104–105].

В-третьих, отдельные исследователи 
признают за собранием кредиторов каче-
ство коллективного субъекта (правосубъ-
ектного образования) (М.А. Говоруха, М.В. 
Телюкина, А.А. Пахаруков). 

Впервые в современной отечественной 
доктрине данная позиция была обоснова-
на в научных публикациях М.В. Телюки-
ной, которую поддержали многие другие 
исследователи. В частности, она признает 
собрание кредиторов самостоятельным 
субъектом конкурсного (но не гражданско-
го) права, который наделен в силу законо-
дательства о банкротстве определенной 
компетенцией и служит цели защиты (а 
не представления) интересов кредито-
ров [21, с. 231]. М.А. Говоруха, развивая 
данную точку зрения, приходит к выводу 
о том, что собрание кредиторов – это «это 
коллективный субъект конкурсного права, 
представляющий собой коллегиальный, 
волеобразующий и волеизъявляющий 
орган кредиторов, участие которых в нем 
предопределено наличием установленно-
го арбитражным судом права требования 
к должнику» [6, с. 14].

В-четверых, собрание кредиторов ино-

гда определяется как способ (механизм) 
выражения коллективной воли кредито-
ров (К.Б. Кораев, В.Ф. Попондопуло). 

чаще всего представители данного 
направления акцентируют внимание на 
следующие особенности: (1) собрание 
кредиторов – это «волеобразующий орган 
кредиторов», которых объединяет общий 
интерес – возможно полное удовлетво-
рение требований кредиторов, при этом 
собрание не рассматривается субъектом 
конкурсного права, а признается «органом 
конкурсного управления» [17, с. 83–84]; 
(2) собрание кредиторов является «одной 
из процедур, обеспечивающих достиже-
ние целей несостоятельности», «решение 
собрания кредиторов представляет собой 
один из самых значимых юридических 
фактов в процедуре банкротства» [8, с. 
42]; (3) собрание кредиторов не облада-
ет ни одним субъективным правом и не 
несет ни одной обязанности, собрание не 
является постоянно действующим орга-
ном, оно не образуется, а созывается ар-
битражным управляющим (ст. 12 Закона 
о банкротстве), необходимость собрания 
обусловлена тем обстоятельством, что 
судьба должника зависит не от усмотре-
ния отдельных кредиторов, а от общей 
воли всех кредиторов [10, с. 137].

Характеризуя положение граждан-
ско-правовых сообществ, А.Я. Рыженков 
отмечает, что «никакого особого субъек-
та, который бы отличался от граждан или 
юридических лиц, решение собраний не 
имеет, поскольку налицо результат кол-
лективного волеизъявления физических и 
юридических лиц [19, с. 62].

Собрание кредиторов как коллектив-
ный субъект (правосубъектное образова-
ние). Представляется, что при самом об-
щем приближении к вопросу о правовом 
регулировании деятельности собрания и 
комитета кредиторов, возможна постанов-
ка проблемы о допустимости признания 
за ними качества правосубъектных обра-
зований. Поэтому из всех обозначенных 
ранее точек зрения, признание собра-
ния кредиторов в качестве коллективно-
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го субъекта заслуживает не только при-
стального внимания, но и признания. В 
ранее сделанных публикациях были обо-
значены основные аргументы в обоснова-
ние отмеченной научной позиции [20, с. 
148–150]. Подведем некоторые итоги. 

Во-первых, в качестве исходной мето-
дологической основы анализа могут быть 
использованы наработки в области тео-
рии права и административно-правовой 
науки. В частности, А.В. Мицкевич еще в 
1962 году писал: «Субъекты права – это 
люди и их организации, выступающие 
как носители предусмотренных законами 
государства прав и обязанностей» [13, с. 
5]. Если с физическими лицами все более 
или менее понятно, то вопрос о том, в ка-
ких случаях организация приобретает ста-
тус субъекта права, остается не до конца 
выясненным. С.Ф. Кечекьян справедливо 
по этому поводу отмечал, что признание 
какой-либо организации особым субъек-
том права требует такого организацион-
ного единства, которое отличало бы орга-
низацию от суммы входящих в ее состав 
лиц [9, с. 93]. 

Теоретиками права было признанно, 
что в качестве коллективных субъектов 
права могут выступать не только юриди-
ческие лица, но и всякое более или менее 
значительное, устойчивое, постоянное 
образование, которое характеризуется 
единством воли и цели, а также опреде-
ленной внутренней организацией [22, с. 
484]. Представителями науки предпри-
нимательского права также отстаивается 
тезис о признании качества правосубъ-
ектности за предпринимательскими объе-
динениями, что в известной степени соот-
ветствует западной традиции права [24, с. 
17–26]. 

Известный специалист в области ад-
министративного права Д.Н. Бахрах вы-
делял следующие признаки коллективных 
субъектов: (1) прежде всего это органи-
зованные, обособленные, самоуправляе-
мые группы, наделенные правами высту-
пать в отношениях с другими субъектами 
как единое целое, персонифицированно; 

(2) как правило, коллектив объединен 
каким-то интересом, целью, он функцио-
нально дифференцирован, действует на 
законном основании, имеет свои меха-
низмы управления; (3) коллективное об-
разование в адми¬нистративно-правовых 
отношениях действует от своего имени, 
на него как на определенную целостность 
возлагаются обязанности, ему предостав-
ляются права; (4) коллективный субъект 
«обезличивает» конкретных людей, поэ-
тому изменения в личном составе не вли-
яют на его название, правовое положение 
и не отражаются на его правосубъектно-
сти [3, с. 67].

Действительно, главным контраргу-
ментом теории «правосубъектного об-
разования» является то обстоятельство, 
что ни собрание кредиторов, ни тем бо-
лее комитет кредиторов не признаются 
законом самостоятельными участниками 
гражданских правоотношений. Методоло-
гической основой данного вывода служит 
традиционный для цивилистики подход, 
признающий в качестве коллективных 
субъектов гражданских правоотношений 
только юридические лица, тогда как все 
остальные объединения считаются не-
правосубъектными. Однако данная точка 
зрения разделяется не всеми учеными.

Во-вторых, при анализе правового по-
ложения собрания кредиторов в деле о 
банкротстве могут быть использованы 
наработки цивилистической науки, касаю-
щиеся понятия и видов гражданской пра-
восубъектности. В частности, О.А. Кра-
савчиков выделял три основных модели 
гражданской правосубъектности: общую, 
специальную, универсальную. При этом 
каждая из них, по его мнению, имеет свои 
модификации. Под модификацией пра-
восубъектной юридической формы было 
предложено понимать частную разно-
видность модели данной формы, постро-
енной на базе основной с «внесением» 
специфических (позитивных или негатив-
ных) компонентов. 

Под производной правосубъектностью 
понималась такая юридическая форма, 
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которая также базируется на основной, но 
заключает в себе некоторые качествен-
ные отличия от последней, не образуя 
в то же время какого-то нового самосто-
ятельного типа правосубъектности (на-
пример, основная модель – гражданская 
правосубъектность граждан, производная 
– правосубъектность различных социаль-
но-семейных образований). 

Под превращенной правосубъектно-
стью понималась такая из рассматривае-
мых юридических форм, которая не имеет 
в качестве отправной ни одну из основных 
форм, но «подтягивается» (приравнива-
ется с теми или другими ограничениями 
либо дополнениями) к известной основ-
ной или ее модификации (например, пра-
восубъектность иностранцев и лиц без 
гражданства является превращенной 
формой правосубъектности, «подтягивае-
мой» до уровня правосубъектности граж-
дан данной страны) [11, с. 20–26].

Собрание и комитет кредиторов не бу-
дучи юридическими лицами, тем не менее 
не могут просто рассматриваться как «юри-
дическая совокупность» лиц, координиру-
ющих свои действия в период проведе-
ния процедур банкротства. Особенность 
отношений кредиторов в деле о банкрот-
стве обусловливается тем, что кредиторы, 
вступившие в конкурс, сливаются в одно 
целое. Например, в период конкурсно-
го производства реализация имущества 
должника (имущественная масса) должна 
иметь место в интересах всех кредиторов, 
предъявивших свои требования, поэто-
му все они должны действовать сообща, 
а не отдельно. Конкурсные кредиторы и 
уполномоченные органы, не утрачивая 
своей юридической индивидуальности, 
сообща принимают некоторые правовые 
возможности и обременения, что юриди-
чески отражает их связь между собой и 
третьими лицами. Однако особенности 
функционирования таких образований не 
могли бы иметь места, если бы закон не 
установил определенных правовых форм 
такого рода деятельности и не наделил 
собрание (как впрочем и комитет креди-

торов) элементами гражданской (а равно 
процессуальной) правосубъектности.

К исключительной компетенции со-
брания кредиторов относится избрание 
его представителя, принятие решения о 
заключении мирового соглашения (граж-
данско-правовой сделки), утверждение и 
изменение плана внешнего управления, 
финансового оздоровления и графика по-
гашения задолженности, принятие реше-
ния об обращении в арбитражный суд с 
ходатайствам о признании должника бан-
кротом и об открытии конкурсного произ-
водства и др. (абз. 12 п. 2 ст. 12 Закона о 
банкротстве). 

Как следует из пункта 1 статьи 17 За-
кона о банкротстве комитет кредиторов 
должен представлять законные интересы 
конкурсных кредиторов. Как отмечалось, 
М.В. Телюкина сделала вывод о том, что 
собрание кредиторов есть орган кре-
диторов, который, не будучи субъектом 
гражданского права, может быть назван 
субъектом конкурсного права, поскольку 
в конкурсных отношениях имеет полномо-
чия, не сводимые к полномочиям отдель-
ных его участников и их совокупности. 
Данный вывод распространяется и на ко-
митет кредиторов. При этом представи-
тельства в гражданско-правовом смысле 
в отношениях между комитетом и собра-
нием не возникает, поскольку ни тот, ни 
другой субъектами гражданского права 
не признаются. Дабы выйти из логическо-
го тупика рассматриваемые отношения 
были признаны конкурсным представи-
тельством. 

Представляется правильной точка зре-
ния, согласно которой коллегиальные ор-
ганы конкурсного управления (собрание 
и комитет кредиторов), не являясь юри-
дическим лицом, тем не менее обладают 
некоторыми чертами правосубъектного 
единства. На базе основной модели пра-
восубъектности (в данном случае общей 
и специальной правосубъектности креди-
торов и уполномоченных органов) стро-
ится производная (по терминологии О.А. 
Красавчикова) правосубъектная юридиче-
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ская форма.
Состав собрания кредиторов. Тра-

диционно для отечественной доктрины 
конкурсного права принято деление всех 
участников собрания кредиторов в деле 
о банкротстве на две группы – «с правом 
голоса» и «без права голоса» [21, с. 231], 
[23, с. 77–78], [17, с. 84], [15, с. 74–75], [25, 
с. 47], [1, с. 71–72], [10, с. 139–140], [26, 
с. 63–64]. Такое суждение основано на 
буквальном толковании абзаца 1 пункта 
1 статьи 12 Закона о банкротстве. Между 
тем при банкротстве отдельных категорий 
должников состав участников собрания 
кредиторов законодательно может быть 
расширен по сравнению с тем, который 
установлен в абзаце 1 пункта 1 статьи 
12. Кроме того, конкурсные кредиторы, 
требования которых обеспечены залогом 
имущества должника (далее – залоговые 
кредиторы), имеют право голоса на собра-
ниях кредиторов не всегда, а только в слу-
чаях, прямо предусмотренных Законом о 
банкротстве (абз. 4–10 п. 1 ст. 12). Иными 
словами, залоговые кредиторы, являясь 
участниками собрания кредиторов, могут 
иметь право голоса, а могут и не иметь. 
По терминологии А.В. Егорова залоговые 
кредиторы обладают «усеченным правом 
голоса» [7, с. 130]. По этой причине тради-
ционное деление состава участников со-
брания кредиторов – на имеющих право 
голоса и не имеющих такого права – долж-
но быть скорректировано.

Представляется, что всех участников 
собрания кредиторов следует делить на 
две группы, но по иному основанию – на 
«постоянных участников», состав которых 
не зависит от категории должника, и на 
«дополнительных (непостоянных) участ-
ников», которые имеют право принимать 
участие в собрании только в случаях, пря-
мо предусмотренных законом при бан-
кротстве отдельных категорий должников. 
Нетрудно заметить, что такое деление 
производится по критерию инвариантно-
сти участия и обусловлено закономерно-
стями правового регулирования. Так, в 
отношении постоянных участников собра-

ния кредиторов установлено общее пра-
вовое регулирование, а в отношении до-
полнительных участников – специальное. 

Предлагается также продолжить ука-
занное деление участников, но уже по 
другому критерию – наличию права голо-
са – применительно к каждой выделенной 
ранее группе (постоянных и дополнитель-
ных участников). Исходя из предложенно-
го критерия, постоянные участники собра-
ния кредиторов могут быть подразделены 
на лиц: 

1) имеющих безусловное право голоса 
(могут голосовать на всех собраниях и по 
любым вопросам повестки); 

2) имеющих ограниченное («усечен-
ное») право голоса (могут голосовать 
только в предусмотренных законом слу-
чаях); 

3) не имеющих право голоса. 
Гипотетически дополнительные участ-

ники собрания также могли бы быть под-
разделены на аналогичные три группы. 
По крайне мере для такого вывода нет 
каких-либо логических контраргументов. 
Однако обобщение действующего рос-
сийского законодательства о банкротстве 
свидетельствует о том, что все дополни-
тельные участники собрания кредиторов 
относятся к группе тех, кто лишен права 
голоса. Но такое положение вещей суще-
ствовало не всегда. До недавнего време-
ни особый правовой режим требований 
был установлен для Государственной кор-
порации «Агентство по страхованию вкла-
дов» в случае банкротства банка. 

Думается, что гносеологическое (по-
знавательное) значение обосновываемо-
го деления заключается в том, что состав 
участников собрания кредиторов, указан-
ных в абзаце 1 пункта 1 статьи 12 Закона о 
банкротстве, следует признать открытым 
(неисчерпывающим) и потому толковать 
распространительно. Кроме того, пред-
ложенная классификация нацеливает 
исследователя и правоприменителя при 
определении дополнительных участников 
собрания всякий раз выяснять особенно-
сти правового регулирования – основания 
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их привлечения, а также наличие специ-
альных полномочий. Также отстаиваемая 
позиция снимает логическое противоре-
чие, которое имеет место в традиционной 
концепции, разделяемой большинством 
исследователей и касающейся особого 
правового положения залоговых кредито-
ров при голосовании. 

Обсуждение
Исследование правовых вопросов, 

связанных с принятием решений собрани-
ем кредиторов и других гражданско-пра-
вовых сообществ в деле о банкротстве, а 
также определение их правовой природы 
должно быть продолжено.
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