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Аннотация.  В статье приводятся результаты эмпирического исследования типологии различных 
сравнительных исследований в образовании. Приводится разработанная автором частная классифика-
ция по пяти показателям. Представлены некоторые международные и национальные исследования по 
авторской классификации, названной частной. Реализация частной классификации была проведена на 
частных  и авторских исследованиях, а также на примерах исследований, реализованных другими ис-
следователями в разных странах. Таким образом, представлена новая классификация в теоретическом 
ракурсе и практически реализуется в частных исследованиях при планировании эксперимента. Статья 
адресована научным и практическим работникам в сфере образования, особенно в сравнительной пе-
дагогике: учителям, исследователям, управленческим работникам в системе оценки качества образова-
ния, исследователям и научным работникам сферы образования на разных ступенях обучения.
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Введение
Классификаций сравнительных педагогических исследований существует много и 

разных видов. Сведение разной информации о разных сравнительных исследованиях 
позволило провести собственную интерпретацию и разработать частную классифи-
кацию для всех видов сравнительных исследований в образовании, а также реали-
1  © Н.Н. Найденова.
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зовать ее на примерах уже проведенных 
исследований. Короче, как указано в эпи-
графе, без сравнительных исследований 
в педагогике не выяснишь реальность со-
временных сравнительных исследований 
качества школьного образования в Рос-
сии относительно международных иссле-
дований [7; 11]. Первая публикация этих 
сравнительных очерков была сделана в 
1880 г., при этом актуальность таких срав-
нений  сохраняется и в  наши дни.

Сравнительные исследования в обла-
сти педагогики чаще всего носят практи-
ко-ориентированный характер, то есть их 
главный аспект заключается в анализе 
сравнительных характеристик исследуе-
мых объектов по педагогической темати-
ке. Например, мониторинг качества обра-
зования в образовательных организациях. 
Объект – образовательная организация. 
Тематика – качество образования. Но в 
любом сравнительном исследовании еще 
определяется и уровень проведения ис-
следования. Исследование может прово-
диться: внутри одной образовательной 
организации или даже внутри одной ау-
дитории; между организациями, внутри 
территории или среди организаций одной 
видовой принадлежности; на региональ-
ном или национальном уровне, на между-
народном уровне и пр.

Любое исследование, в котором уча-
ствуют сравниваемые объекты, например, 
две и более страны, уже считаются срав-
нительными или даже международными. 
Но, если это исследование имеет статус 
международного сравнительного иссле-
дования, то тогда предъявляются доволь-
но жесткие требования к организации и 
проведению таких исследований. Такие 
же требования должны предъявляться к 
сравнительному исследованию на любом 
уровне.

Поэтому следует подробнее рассмо-
треть классификацию не только между-
народных сравнительных исследований, 
а вообще сравнительных исследований. 
Так как идет разговор о сравнительных 
исследованиях в международном пони-

мании, то в этом исследовании на репре-
зентативных выборках участвуют страны 
с разных континентов. 

Все виды показателей для типоло-
гии сравнительных исследований можно 
определить по: 

1) отнесению результатов к исследуе-
мой популяции (Результаты);

2) типу выборки (Выборка);
3) географическому охвату (Геогра-

фия);
4) применению математических мето-

дов (Методы);
5) использованию единой методологии 

(методология).
В скобках указаны названия показате-

лей, определяющих классификацию срав-
нительных исследований (представлены 
в таблице 1 ниже).

1. Результаты. Итак, сравнительное ис-
следование по первому показателю (отне-
сению результатов) является:

массовым, если объекты участвуют 
в полном объеме или репрезентативной 
выборкой, поэтому результаты исследо-
вания можно распространять на всю по-
пуляцию;

оценочным, если выборка доступна в 
математическом плане, но все-таки отра-
жает генеральную совокупность, поэтому 
результаты отражают только тенденции, 
существующие в генеральной совокупно-
сти;

исследующим, если выборка доступна 
без математического подтверждения и от-
ражает отдельные группы объектов всей 
популяции, поэтому результаты отражают 
только тенденции для конкретной группы;

объектным, если исследуются отдель-
ные объекты, поэтому результаты отно-
сятся только к этим объектам.

2. Выборка. По второму показателю 
(выборки) сравнительные исследования 
бывают:

1) репрезентативными, если объекты 
составляют репрезентативную выборку 
всей популяции;

2) выборочными, если объекты состав-
ляют репрезентативную выборку для ча-
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сти генеральной совокупности;
3) избирательными, если объекты со-

ставляют математическую доступную вы-
борку для отдельных видов объектов ге-
неральной совокупности;

4) достижимыми, если объекты не со-
ставляют выборку, а представляют про-
стую совокупность объектов исследова-
ния.

3. География. Третий показатель ха-
рактеризует географический охват. Срав-
нительное исследование становится: 

международным, если представлены 
объекты из стран со всех континентов;

региональным, если представлены 
объекты из нескольких стран, объединен-
ных по региональному признаку, напри-
мер, страны СНГ;

локальным, если представлены объ-
екты из разных стран, необъединенных 
по региональному признаку, например, 
исследование между школьниками Валь-
дорфских школ России и Германии (к это-
му же типу следует отнести и бинарные 
сравнительные исследования среди двух 
стран, как частный случай локального 
сравнительного исследования);

национальным, если для исследова-
ния объекты выбраны из одной страны, 
а выборка является репрезентативной 
для всей страны, например, ЕГЭ в России 
(единый государственный экзамен) по ма-
тематике;

федеральным, если выборка отражает 
генеральную совокупность страны на на-
циональном уровне, но не является мате-
матически доказуемой на репрезентатив-
ность, например, эксперимент среди школ 
разных административных округов РФ;

окружным, если выборка объектов 
представляет репрезентативно конкрет-
ный административный округ, состоящий 
из нескольких административных единиц, 
например, участие школьников Шанхая в 
ТИМСС (TIMSS – трендовое международ-
ное исследование качества естествен-
но-математической подготовки школьни-
ков;

административным, если исследова-

ние проводится среди объектов одной ад-
министративной единицы, например, сре-
ди школ конкретной области;

местным, если объекты исследова-
ния выбраны из одной административной 
единицы;

внутренним, если объекты исследова-
ния выбраны внутри образовательной ор-
ганизации.

4. Методы. По четвертому показателю 
сравнительные исследования можно раз-
бить на несколько видов применения ма-
тематических методов для:

• подтверждения репрезентативно-
сти выборки, назовем такие исследования 
точными;

• оценивания результатов, назовем 
такие исследования измеряемыми; 

• выявления факторов, влияющих на 
результат исследования, назовем такие 
исследования факторными;

• анализа данных с целью сопоста-
вимости результатов, назовем такие ис-
следования сопоставимыми.

Заметим, что качественное сравни-
тельное исследование должно быть одно-
временно точным, измеряемым, фактор-
ным и сопоставимым. То есть отсутствие 
применения математических методов хотя 
бы для одного вида приведет к снижению 
качества результатов сравнительного ис-
следования. А если отсутствует примене-
ние математических методов всех видов, 
то исследование перестает быть исследо-
ванием, а становится просто обзором или 
описанием.

5. Методология. И, наконец, пятый 
показатель указывает на использование 
единой методологии. Можно представить 
сравнительные исследования как:

• теоретические – используются еди-
ная теория или ряд совместных теорий, 
но методологии на разных стадиях иссле-
дования или на разных объектах могут от-
личаться;

• методологические – используется 
единая методология на разных стадиях 
исследования, но могут применяться раз-
ные методологии на разных объектах;
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• методические – используется единая 
методология на всех стадиях и объектах 
исследования;

• алгоритмические – используется еди-
ная методика организации и проведения 
исследования, но алгоритмы проведения 
могут различаться;

• технологические – используется еди-
ный алгоритм проведения, но технически 
организация исследования может отли-
чаться на разных объектах;

• технические – единая технология. 
Конечно, такая классификация не пре-

тендует на полное представление всех 
видов сравнительных исследований, но 
является достаточно представительной. 
Рассмотрим, например, ЕГЭ (единый го-
сударственный экзамен в средней школе 
в России) по химии по всем пяти показате-
лям. Данное исследование является:

1. Объектным, так как не отражает ге-
неральную совокупность, а представляет 
просто тех, кто выбрал этот экзамен;

2. Достижимым – объекты ЕГЭ пред-
ставляют только простую совокупность, 
не претендующую на репрезентативность 
даже тенденциозного характера;

3. Федеральным, так как представляет 
генеральную совокупность всей страны, 
но выборка математически не доказыва-
ется на репрезентативность;

4. Измеряемым, так как ведется оцени-
вание результатов;

5. Техническим, так как проводится по 
единой технологии.

А теперь, опишем ЕГЭ по русскому 
языку, это исследование является:

1. Массовым, так как составляет всю 
генеральную совокупность;

2. Репрезентативным, так как объекты 
представлены из всех административных 
единиц России, что математически дока-
зано;

3. Национальным, так как охватывает 
всю географию страны в полном предста-
вительстве;

4. Точным, измеряемым и сопостави-
мым, пока отсутствует полная фактор-
ность, так как нет анкетирования в момент 
экзамена, но можно проводить факто-
ризацию по отдельным личностным или 
агрегированным характеристикам, напри-
мер, по половому признаку учащихся или 
по видам образовательных учреждений;

5. Техническим – единая технология.
Таким образом, один и тот же государ-

ственный экзамен по этим двум предме-
там является идентичным только по пято-
му показателю.

Теперь рассмотрим несколько между-
народных исследований, например, ПИЗА 
(PISA – международная программа оцен-
ки качества образования) и исследование 
по ТИМСС среди стран Восточной Европы 
(ВЕ) по пяти показателям (таблица 1):

Показатели: ПИЗА ТИМСС ВЕ
1. Результаты Массовое Оценочное
2. Выборка Репрезентативное Избирательное
3. География Международное Региональное
4. Методы Точное, измеряемое, 

факторное, сопоставимое
Точное, измеряемое, 
факторное, сопоставимое

5. Методология Техническое Техническое

Таблица 1. Частная классификация в международных исследованиях*

Заметим, что ТИМСС ВЕ формировался по результатам стран, представленных в 
общем ТИМСС. Поэтому исследование является оценочным по своим результатам и 
избирательным по выборке, так как в этом исследовании только часть общей выборки.

Для рассмотрения мы выбрали самые массовые исследования на международном 
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и национальном уровнях, осуществляе-
мые по единой технологии, поэтому они 
идентичны по пятому показателю.

Представим теперь такую задачу для 
исследователя. Проводится исследова-
ние среди четырех вузов трех регионов из 
двух округов РФ с измерением качества 
образования по общей грамотности среди 
студентов II курсов гуманитарных специ-
альностей по мультиплексу Найденовой 
[5] и анкетированием по большому числу 
пунктов. В выборку включены один вуз из 
одной / двух административных единиц 
в округе, а также вузы представляют сту-
дентов, обучающихся по гуманитарным 
специальностям, в вузах разного профи-
ля: два гуманитарных вуза, педагогиче-
ский и технический вузы; трех государ-
ственных и одного частного вузов. Каким 
образом подвести это исследование под 
заданную классификацию? По пяти пока-
зателям оно является:

1. Исследующим, так как целью было 
определить лишь тенденции и отразить 
генеральную совокупность только с не-
скольких сторон – вид собственности вуза, 
профиль вуза, среди вузов, не входящих в 
число лучших вузов страны по исследуе-
мым профилям;

2. Достижимым (вузы участвовали по 
договоренности вне рамок формирования 
репрезентатива);

3. Федеральным, частично федераль-
ным (несколько округов);

4. Измеряемым и факторным, нет ре-
презентативности и сопоставимости.

5. Методическим, единая методология 
по мультиплексу, но алгоритмы, техноло-
гия и техника проведения могли отличать-
ся в разных вузах.

Следовательно, данная классифика-

ция применяема во многих случаях. 
Заметим, что здесь рассматриваются 

действительно исследования, в которых 
есть объекты исследования и методоло-
гия измерения заданных характеристик. В 
эту классификацию не включены сравни-
тельные исследования обзорного и описа-
тельного характера. Обзорные исследова-
ния – это исследования по литературным 
источникам разных авторов без иссле-
дования используемой фактологической 
информации по объектам исследования. 
Описательные исследования – это иссле-
дования по материалам исследований 
других авторов с использованием фак-
тологической информации по объектам 
исследований тех же авторов, иногда и 
чаще всего их называют аналитическими, 
хотя часто анализ проводится субъектно 
без использования специальных методов 
подтверждения надежности и достовер-
ности результатов анализа.

Заключение
Предлагаемая нами типология являет-

ся исключительно авторской и не претен-
дует на истину в последней инстанции. 
Конечно, это первый вариант такой клас-
сификации, а как любая классификация 
она подлежит усовершенствованию, до-
полнению, корректировке. 

Но, разрабатывая эту классификацию, 
безусловно, мы опирались и на другие 
работы по типологии сравнительных ис-
следований в образовании. Тем не менее 
предложенная здесь классификация яв-
ляется авторской и не повторяет ни одну 
из рассматриваемых в приведенном огра-
ниченном списке литературы [1; 2; 3; 4; 6; 
8; 9; 10] и даже среди других работ, не ука-
занных здесь. 
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