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Аннотация: В  данной статье  рассматриваются понятие и сущность хищения в российском 
уголовном законодательстве, и закономерности развития данного понятия в юридической науке и 
правоприменительной практике. Анализируется понятие хищение  имущества, а также  различные 
подходы ученых подходы к формированию этого понятия в теории уголовного права. Дается обзор 
проводимых исследований в современной юридической науке,  выявляются основные закономерности 
развития понятия хищение собственности (имущества) в уголовном праве через понятийно-тер-
минологический аппарат. Обосновывается необходимость пересмотра легального понятия хище-
ния и проведения мониторинга уголовного законодательства со стороны законодателя: во - первых,  
с целью устранения конкуренции между уголовно - правовыми нормами главы 21 УК РФ; во- вторых,   
для своевременно выявления новых негативные тенденции и явления, связанные с хищением иму-
щества; в- третьих, для оперативного реагирования на эти негативные тенденции и явления, и 
принятия необходимых мер по предупреждению новых способов и форм хищений. Автор пришел к 
выводу, что легальное определение понятия хищение подлежит пересмотру, и чтобы устранить 
конкуренцию между уголовно - правовыми нормами главы 21 УК РФ, а также возникающие  проблемы 
с квалификацией хищения, и его толкованием в правоприменительной практике законодателю не-
обходимо сформулировать (конкретизировать) в  комментариях к ст. ст. 159.1-159.6, 160, 161, 162, 
163, 164 УК РФ конкретные понятия хищения по каждому составу преступления, входящего в главу 
21 УК РФ.
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Abstract: This article discusses the concept and essence of theft in Russian criminal law, and the patterns of 
development of this concept in legal science and law enforcement practice. The concept of theft of property is 
analyzed, as well as various approaches of scientists to the formation of this concept in the theory of criminal 
law. An overview of ongoing research in modern legal science is given, the main patterns of development of the 
concept of theft of property (property) in criminal law are revealed through the conceptual and terminological 
apparatus. The necessity of revising the legal concept of embezzlement and monitoring of criminal legislation 
by the legislator is substantiated: firstly, in order to eliminate competition between the criminal law norms of 
Chapter 21 of the Criminal Code of the Russian Federation; secondly, to timely identify new negative trends 
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and phenomena associated with the theft of property; thirdly, to promptly respond to these negative trends and 
phenomena, and take the necessary measures to prevent new methods and forms of theft. The author came to 
the conclusion that the legal definition of the concept of theft is subject to revision, and in order to eliminate the 
competition between the criminal law norms of Chapter 21 of the Criminal Code of the Russian Federation, as 
well as the problems that arise with the qualification of theft, and its interpretation in law enforcement practice, 
the legislator needs to formulate (specify) in the comments to Art. Art. 159.1-159.6, 160, 161, 162, 163, 164 of 
the Criminal Code of the Russian Federation, specific concepts of theft for each element of the crime included 
in Chapter 21 of the Criminal Code of the Russian Federation.

Keywords: theft of property, seizure, circulation, property, property, selfish purpose, methods of theft, forms 
of theft.
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Введение
Частью 2 статьи 8 Конституции РФ [1] 

провозглашено, что Россия как государ-
ство признает в равной степени частную, 
государственную, муниципальную и иные 
формы собственности, защищает и гаран-
тирует их неприкосновенность. Одним из 
видов юридической ответственности за 
незаконное посягательство на частную, 
государственную, муниципальную и иные 
формы собственности является уголов-
ная ответственность за совершение хи-
щения  чужого имущества, установленная 
Уголовным кодексом Российской Федера-
ции (далее – УК РФ) [2].

Наличие у физических и юридических 
лиц собственности является основой 
стабильности экономического оборота и 
функционирования российской экономи-
ки, и жизнедеятельности человека и орга-
низаций, но, в связи, с чем собственность 
является  постоянным объектом пося-
гательства на нее. Поэтому государство 
своей первоочередной задачей ставит ох-
рану собственности (имущества) от раз-
личного рода посягательств, уделяя осо-
бое внимание  хищению собственности 
(имущества), как самому распространен-
ному негативному явлению в современ-
ном  российском обществе, юридической 
науке и правоприменительной практике.

 Хищение собственности (имущества), 
как самое распространенное негативное 
явление в российском обществе всегда 
порождало споры среди ученых юристов 
и практиков юристов, которые для более 
эффективной  реализации охраны соб-
ственности (имущества) предлагают  свои 

варианты определений понятия хищения. 
При этом пока законодатель не найдет 
эффективные варианты защиты имуще-
ства физических и юридических лиц от 
хищения,  то данное распространенное 
негативное явление в российском обще-
стве будет возрастать в связи с тем, что 
преступления в современном обществе 
стали носить более интеллектуальный ха-
рактер с применением  новых технологий, 
в частности в связи с введением в нашей 
стране электронных денежных средств и 
платежей, а также  тотальной информа-
тизации нашего общества, где преступле-
ние может быть совершено без непосред-
ственного контакта с потерпевшим.

 В данном контексте, законодатель в 
примечаниях к ст. 158 УК РФ  раскрыл по-
нятие «хищение» под которым  он пони-
мает «совершенные с корыстной целью 
противоправные безвозмездное изъятие 
и (или) обращение чужого имущества в 
пользу виновного или других лиц, причи-
нившие ущерб собственнику или иному 
владельцу этого имущества», то есть  тем 
самым дал общее  определение понятию 
хищения ко всем по родовому составу 
конкретным формам хищения, входящим 
в главу 21 УК РФ (краже, мошенничеству, 
присвоению, растрате, грабежу), и в том 
числе данное понятие используется для 
определения составов мелкого хищения в 
административном праве - в КоАП РФ.

Но, однако, с нашей точки зрения дан-
ное определение нуждается в его перера-
ботке с точки его содержания и сущности, 
в связи с тем, что данное определение не 
в полной мере отражает сущность тако-
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го негативного правового явления в рос-
сийском уголовном законодательстве, как  
хищение  имущества, в котором  принято 
выделять следующие признаки хищения: 
1) предметом хищения всегда выступа-
ет чужое имущество; 2) хищение всегда 
представляет собой  целенаправленные 
действия по  незаконному изъятию и (или) 
обращению чужого имущества в поль-
зу виновного или других лиц; 3) хищение 
всегда является противоправным дей-
ствием; 4) хищение всегда является без-
возмездным действием; 5) хищение всег-
да совершается с корыстной целью. 

В юридической науке понятию хище-
ние имущества и раскрытию его содержа-
ния посвящены многие труды российских 
ученых, среди которых наиболее значи-
мыми являются публикации российских 
ученых:  А.И. Бойцова [8], А.В. Голиковой 
С.Ф. [13], С.А. Елисеева [15],  С.М. Кочои 
[17], Милюкова [20], М.В. Степанова [21], 
Н.С. Третьяковой [22], но, однако, в свя-
зи с тем, что в нашей стране самым рас-
пространенным негативным явлениям в 
российском обществе является хищение 
имущества,  а   перечень способов и форм 
хищения имущества  возросло за послед-
нее время в связи с тем, что хищение иму-
щества вышло на новый уровень, связан-
ный с применением  преступниками новых 
технологий и «повышение интеллекта со-
вершаемых преступлений», влияющих на 
их раскрываемость, то, несмотря на  такой 
существенный бесценный вклад в юриди-
ческую науку данных ученых,  законода-
телю совместно с учеными и практиками  
необходимо  провести достаточно серьез-
ную работу по проведению правового ана-
лиза актуальности и востребованности 
текущего состояния легального определе-
ния хищение имущества и установлению 
закономерностей, которые влияют на со-
держание,  раскрытие и формирование 
понятия  хищение имущества в УК РФ,  
которое на законодательном уровне  мо-
жет существенно повлиять: во- первых,  
на снижение хищения имущества физи-
ческих и юридических лиц; во- вторых, на 

защиту имущества физических и юриди-
ческих лиц от незаконных посягательств; 
в - третьих, на пресечение преступлений  
по ряду составов преступлений, связан-
ных с хищением имущества; в четвертых, 
на раскрываемость преступлений, связан-
ных с хищением имущества; в - пятых, на 
гармонизацию уголовного законодатель-
ства в указанной сфере.

Материалы и методы
При проведении научного исследо-

вания  были использованы следующие 
методы исследования: общенаучные ме-
тоды анализа и синтеза, системно-струк-
турный метод, логический метод, а также 
частно – научные, формально-юридиче-
ский, сравнительно – правовой методы 
и метод толкования норм права. Инфор-
мационную базу исследования составили 
научные публикации российских ученых 
по избранной теме проведенного иссле-
дования.

Основные результаты исследова-
ния

 Чтобы  провести достаточный анализ 
содержания легального определения хи-
щения, необходимо выделить в нем харак-
теризующие это определение признаки: 1) 
корыстная цель; 2) противоправность по-
ведения; 3) безвозмездность; 4) изъятие и 
(или) обращение в пользу виновного или 
других лиц; 5) чужое имущество; 6) при-
чинение ущерба собственнику имущества 
или иному его владельцу,  что  свидетель-
ствует о том, что законодатель в данном 
определении  попытался раскрыть сущ-
ность понятия «хищение».

Если рассматривать объективную сто-
рону хищения, то основным различием 
в юридической науке отграничивающих 
формы преступлений, предусмотренных в 
главе 21 УК РФ, как преступлений против 
собственности,  является способ изъятия 
имущества, то есть «те способы, посред-
ством которых изымается имущество» 
[23], в связи, с чем в УК РФ предусмотре-
ны следующие формы хищений, выделен-
ные законодателем как самостоятельные 
статьи УК РФ: кража -  тайное хищение чу-
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жого имущества (ст. 158 УК РФ); мошенни-
чество – хищение чужого имущества или 
приобретение права на чужое имущество 
путем обмана или злоупотребления дове-
рием (ст.ст. 159-159.6 УК РФ); присвоения 
или растраты -  хищение вверенного вино-
вному чужого имущества (ст. 160 УК РФ); 
грабеж – открытое хищение чужого иму-
щества (ст. 161 УК РФ);  разбой -  хище-
ние, которое совершается с применением 
насилия, опасного для жизни или здоро-
вья, либо с угрозой применения такого на-
силия (ст. 162 УК РФ). 

Однако,  по мнению исследователей, в 
частности А.И. Бойцова, вымогательство 
(ст. 163 УК РФ) нельзя отнести к понятию 
хищение, т.к.  вымогательство являюсь 
корыстным преступлением против соб-
ственности,  не содержит признаков хи-
щения [8], в связи, с чем  на законодатель-
ном уровне  существует необходимость 
дать легальное определение хищения 
в комментариях к ст. 163 УК РФ, чтобы у 
правоприменителей не было затруднений 
в правильной квалификации вымогатель-
ства, как преступления, регулируемого 
уголовно - правовыми нормами ст. 163 УК 
РФ.

При этом обособленно стоит в отличие 
от  ст. ст. 159.1-159.6, 160, 161, 162, 163 
статья 164 УК РФ, предусматривающая 
уголовную ответственность за хищение 
предметов, имеющих особую ценность, 
т.к. в данном случае хищение предметов 
или документов, имеющих особую исто-
рическую, научную, художественную или 
культурную ценность не зависит от спосо-
ба хищения, в связи,  с чем существуют 
некоторые проблемы квалификации это-
го преступления в правоприменительной 
практике.

Полагаем, что законодателю следует 
дать в комментариях к ст. 163, ст. 164 УК 
РФ легальное понятие «хищение» указан-
ным статьям, в связи с тем, что указанные 
статьи  главы 21 УК РФ вызывают, много-
численны споры по вопросам квалифика-
ции этих преступлений в правопримени-
тельной практике.

В юридической науке нет споров в ча-
сти того, что все хищения обладают харак-
терными общими субъективными призна-
ками, а имущество как предмет хищения 
содержит ряд признаков: физическую, 
экономическую и юридическую стороны 
преступления, в результате выявления 
которых определяется степень вредонос-
ности каждого конкретного преступления, 
предусмотренного главой 21 УК РФ, в свя-
зи, с чем указанные обстоятельства вли-
яют на оценку похищенного имущества, а 
также на правильную квалификацию хи-
щения имущества.  

В этих условиях, когда от правильного 
формулирования  понятия хищения зави-
сит, как развивается юридическая наука 
уголовного права,  которая позволяет вы-
являть новые  способы и формы хищения 
собственности (имущества), их причины 
возникновения, а также условия, при ко-
торых совершаются эти преступления, т.к. 
преступность принимает новые способы и 
формы хищений, с использованием новых 
информационных технологий без контак-
та преступника с потерпевшим -  необхо-
димо постоянно проводить мониторинг 
уголовного законодательства, в частности 
мониторинг главы 21 УК РФ, чтобы своев-
ременно выявлять новые негативные тен-
денции и явления, связанные с хищением 
имущества, т.к. законодателю необходимо 
оперативно реагировать на эти негатив-
ные тенденции и явления, и принимать 
необходимые меры по предупреждению 
новых способов и форм хищений.

В этой связи важным становиться из-
учение протекающих в российском обще-
стве негативных тенденций и явлений, 
связанных с хищением имущества и  осу-
ществления текущего мониторинга  ак-
туальности существующего содержания 
понятия хищение имущества, в связи, с 
чем полагаем, что  формирование  но-
вого актуального содержания легального 
определения хищения  коренным обра-
зом  существенно влияет на систематиза-
цию уголовного законодательства, влия-
ет на пресечение и снижение хищений в 
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современной России, и главным образом 
становиться эффективной защитой соб-
ственности (имущества) физических и 
юридических лиц от незаконных посяга-
тельств на эту собственность (имущество) 

Как следует из изученной юридиче-
ской литературы,  ученые – исследовате-
ли продолжают проводить исследования, 
связанные с конкретизацией понятия хи-
щения имущества, в связи, с чем возника-
ют дискуссионные споры между учеными 
в отношении  формирования  нового со-
держания определения понятия хищение 
имущества.   В основном  данные споры 
связаны с тем, что одни исследователи 
под хищением имущества понимают толь-
ко  изъятие имущества, а другие  связыва-
ют хищением имущества с изъятием или 
обращением имущества в  пользу вино-
вного лица или виновным лицом в пользу 
других лиц.  Полагаем, что проводимые 
научные исследования, которые связаны 
с хищением имущества, совершенным с 
изъятием или обращением имущества в  
пользу виновного лица или виновным ли-
цом в пользу других лиц  раскрывают сущ-
ность содержания хищения в российском 
уголовном законодательстве с учетом 
того, что изъятие и обращение имуще-
ства, два связанных между собой элемен-
та, т.к. хищение может быть осуществлено 
одномоментно – одновременно изъято и 
обращено, либо осуществляться неод-
номоментно, где виновное лицо может 
неоднократно осуществлять незаконное 
изъятие имущества, и через определен-
ное время его обращать как в свою поль-
зу, так и в пользу иных лиц, в связи, с 
чем процесс хищения имущества может 
приобретать разносторонние преступные 
действия и многоэпизодность, но всегда 
преследующие  корыстную цель. В этом  
и заключается по нашему мнению новые  
направления развития юридической на-
уки,  задачами которой будет являться 
раскрытие содержания понятия хищение 
имущества и установление закономерно-
стей, которые влияют на раскрытие со-
держания понятия  хищение имущества.

 Так в частности на это обращает вни-
мание Т.О. Вилитенко  считая, что хищение 
имущества не всегда  преследует корыст-
ную цель независимо от того, если хище-
ние имущества  было  совершено  либо 
в  пользу виновного лица, либо виновным 
лицом в пользу иных лицом,  независимо 
от того в каких отношениях находятся ви-
новные, иные лица и потерпевший [10], в 
связи с чем нельзя не согласиться с ука-
занной позицией. 

 Но, однако, например С.Ф. Милюков 
считает, что под хищением понимается об-
щественно опасное противоправное изъя-
тие чужого имущества, как в пользу вино-
вного лица, так и в пользу других лиц, где 
ключевым признаком хищения является 
общественная опасность данного престу-
пления [20], а в определении отсутствует 
указание на виновность и наказуемость, 
и отсутствует конкретная аргументация, 
почему легальное определение хищения 
имущества  требует пересмотра его на 
законодательном уровне. А.И. Бойцов в 
корне  не соглашается с определением  
С.Ф. Милюкова, т.к. считает, что данная 
трактовка определения развязывает руки 
правоохранительным органам, которые 
бы признавали  любые сделки хищением, 
доказывая только ее противоправность 
[8], а не в совокупности все элементы со-
става преступления.

А.В. Голикова в своем определении 
хищение имущества связывает с проти-
воправным безвозмездным завладени-
ем чужого имущества, сопряженного с 
причинением ущерба, совершенного с 
целью распоряжения виновным по сво-
ему усмотрению [13], но, однако, дан-
ная трактовка является более узкой для 
определения состава преступления, т.к. 
во – первых, в данной формулировке 
определения отсутствуют указания на 
характер причинения ущерба, в связи, с 
чем хищение может быть  совершено без 
причинения имущественного ущерба; во- 
вторых, указание на цель распоряжения 
имуществом по усмотрению виновного, 
подменяет понятие  корыстная цель, что 
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делает невозможным, например,  разгра-
ничение хищение от угона, уничтожения 
или повреждения имущества и т.д. Соот-
ветственно в данном определении утра-
чивается специфика хищения имущества, 
размываясь с другими составами престу-
плений.

М.В. Степанов  под хищением пони-
мал изъятие имущества, совершенное 
из корыстных побуждений с причинени-
ем ущерба собственнику или иному вла-
дельцу имущества [21].  Однако, данное 
определение не конкретизирует характер 
ущерба, а   использование вместо  поня-
тия корыстная цель понятие корыстный 
мотив затрудняет применение таких поня-
тий как незаконное изъятие имущества и 
обращения имущества в свою пользу, где 
без обращения имущества в свою поль-
зу, хищение имущества на основании его 
только изъятия преступление не может 
быть признан оконченным, т.к. из состава 
преступления  исключается признак без-
возмездности хищения.

Н.С. Третьякова под хищение пони-
мает завладение или действия, которые 
направлены на завладение чужим движи-
мым имуществом, с корыстной целью [22].  
Полагаем, что данное определение име-
ет существенные недостатки, в частно-
сти   ссылка в определении на движимое 
имущество ограничивает возможность 
включить в данное понятие   хищение не-
движимого имущества, а под действиями 
виновного лица понимается незавершен-
ность преступления, а не оконченный со-
став, то есть  отсутствует граница между 
незавершенным и оконченным составом 
преступления, что в итоге приводит к  се-
рьезным затруднениям в квалификации 
хищения имущества.

Ряд авторов С.А. Елисеев и С.М. Ко-
чои считают, что определение хищение 
имущества, данное на законодательном 
уровне является излишним, т.к. по мнению 
С.А. Елисеева  легальное определение 
понятия хищение имущества усложняет 
законодательную конструкцию, усложняя 
применение уголовно - правовых норм  

на практике [15], а, по мнению С.М. Ко-
чои вместо  одного общего определения 
хищения имущества, необходимо  огра-
ничиться понятиями по каждому составу 
преступления: кражи, мошенничества, 
грабежа и др., предусмотренных главой 
21 УК РФ [17]. Но, однако, полагаем, что 
данная позиция ученых не достаточно 
подкреплена методологией (концепцией) 
развития понятий о хищении по каждо-
му отдельному составу преступления, 
т.к.  принципиально на законодательном 
уровне иметь одно единственное опре-
деление хищения», а уже от основного 
определения  сформировать конкретные 
понятия по каждому конкретному соста-
ву преступлений, входящих в  главу 21 УК 
РФ,  и если руководствоваться позицией 
С.А. Елисеева и С.М. Кочои, то данная 
позиции, если бы она была реализована 
как концепция развития понятия хищение 
имущества в УК РФ, то она бы естествен-
но привела к конкуренции между разными 
статьями главы 21 УК РФ,  раскрывающих 
сущность преступлений против собствен-
ности, что недопустимо для российского 
уголовного права.

При этом позиция С.А. Елисеева и 
С.М. Кочои  о том, что необходимо сфор-
мировать конкретные понятия хищения 
по каждому конкретному составу престу-
плений, входящих в  главу 21 УК РФ, и их 
классифицировать является по нашему 
мнению безоговорочно правильным на-
правлением развития института хищения 
в российском уголовном праве, и очень 
серьезный вклад в  развитие юридиче-
ской науки. При этом в каждом конкретном 
случае в главе 21 УК РФ законодателем 
должны быть даны примечания к каждой 
статье главы 21 УК РФ в виде определе-
ний - дефиниций по каждому конкретному 
составу преступлений, что в целом изба-
вит УК РФ от конкуренции понятий о хи-
щении  не только между статьями в главе 
21 УК РФ, но и в разных статьях всего УК 
РФ, где законодателем применяется поня-
тие хищение.

Необходимо учесть, что на  правоох-
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ранительные органы возлагается основ-
ная задача -  правильной квалификации 
всех составов преступлений, связанных с 
совершением преступлений против соб-
ственности, но, однако, как показывает 
практика, ими допускаются достаточно се-
рьезные затруднения и ошибки в вопросах 
квалификации преступлений против соб-
ственности.   Имеет место затруднения и 
ошибки в вопросах квалификации престу-
плений против собственности со стороны 
судей при осуществлении ими судебного 
контроля в ходе судебного разбиратель-
ства по каждому конкретному уголовному 
делу. Все это связано с тем, что законода-
тель до настоящего времени не может ре-
шить основную задачу - устранение кон-
куренции между статьями, относящихся к 
главе 21 УК РФ, и связано это с тем, что 
законодатель до настоящего  не  сформи-
ровал (сформулировал) конкретные поня-
тия хищения по каждому конкретному со-
ставу преступлений, входящих в  главу 21 
УК РФ, а легальное определение понятия 
хищения не может в полной мере устра-
нить конкуренцию между статьями, отно-
сящихся к главе 21 УК РФ.

Таким образом, по нашему мнению,  
основным недостатком легального опре-
деления хищения является  наличие кон-
куренции между статьями, относящихся 
к главе 21 УК РФ с учетом того, что кон-
куренция уголовно-правовых норм, это  
негативное явление, которое очень часто 
встречается в действующем уголовном за-
конодательстве, когда преступление при 
проведении его расследования подпада-
ет под два квалифицирующих признака 
одновременно, но, однако, правоприме-
нитель  должен применить только один.

Кроме того,  необходимо отметить сле-
дующие закономерности, влияющие на   
формирование  понятия хищение соб-
ственности (имущества) в уголовном пра-
ве: 

- во - первых,  несмотря  на то, что за-
конодатель сформулировал легальное 
определение хищения,  между учеными 
постоянно идут споры о соответствии за-

конодательного определения хищения 
уголовно - правовым нормам;

- во- вторых,  важным является то, что  
только между кражей и другими форма-
ми хищения фактически отсутствует кон-
куренция только по одному признаку из 
шести признаков  - способу изъятия иму-
щества  т.к. способ изъятия имущества,  
отграничивает кражу от других форм хи-
щения, в связи  с чем у правопримените-
лей не вызывает затруднений и ошибок в 
квалификации кражи, как преступления, в 
отличие от других статей главы 21 УК РФ; 

в - третьих, отсутствие легального 
определения признака тайности как спо-
соба совершения кражи, вызывает слож-
ности при квалификации кражи и грабежа, 
а также установление наличия у преступ-
ника цели хищения;

- в - четвертых, в современной россий-
ской действительности способы соверше-
ния хищения имущества постоянно ме-
няется, в связи, с чем законодательство 
требует постоянного внесения изменений 
в уголовное законодательство, а также 
требуется внесение изменений в содер-
жание  понятия хищение, конкретизации 
этого понятия;

- в пятых,  при  постоянно растущем ко-
личестве способов хищения имущества, 
в частности мошенничества,  законодате-
лем  до настоящего времени не разреше-
ны вопросы соотношения обмана и злоу-
потребления правом на законодательном 
уровне, т.к. в доктрине ряд ученых счита-
ют, что злоупотребление доверием пол-
ностью охватывается обманом, а другие 
отстаивают точку зрения, что злоупотре-
бление доверием самостоятельный спо-
соб совершения мошенничества; 

- в шестых,  по мнению многих ученых, 
в практике постоянно возникают пробле-
мы   квалификации по такому признаку 
хищения, как  причинение значительного 
ущерба для гражданина, т.к. он не соот-
ветствует ч. 2 ст.8 Конституции РФ, т.к. на-
рушается принцип равенства защиты лю-
бой собственности (имущества) с учетом 
того,  размер ущерба дифференцирован 
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законодателем, но при этом не определен 
характер этого ущерба, что  существенно 
влияет на  правильность квалификации 
преступления в правоприменительной 
практике.

 При этом указанный перечень  пред-
ставленных закономерностей не является  
закрытым,  влияющих на   формирование  
понятия хищение собственности (имуще-
ства) в уголовном праве, все это говорит 
о значимости проводимых исследований 
в настоящее время   и постоянного пере-
смотра  содержания определения понятия 
хищение.

 Если говорить о понятии «хищение», 
то оно прошло в истории человечества  
длительный процесс исторического раз-
вития, и его человеческого осмысления, 
как негативного явления, постоянного по-
иска способов и форм защиты имущества 
от преступных посягательств на чужое 
имущество.  Но, однако, не только совер-
шенствовались способы и формы защиты 
имущества от преступных посягательств 
на чужое имущество, но и преступники 
(виновные лица) совершенствовали спо-
собы и формы хищения этого имущества, 
поэтому происходило выделение новых 
видов хищений, появлялась потребность 
в их классификации, систематизации уго-
ловного законодательства, выделении  
новых признаков хищения, и обобщении 
понятия хищения [9].  

О понятии хищение впервые упомина-
ется  при формировании советской власти 
при создании первых декретах, т.к. до со-
ветской власти хищение имущество в цар-
ской России раскрывалось как негативное 
явление в доктрине. Наиболее полное 
отражение хищение имущества нашло 
в Указе Президиума Верховного Совета 
СССР 1947 «Об уголовной ответствен-
ности за хищение государственного и об-
щественного имущества» [3], к которым 
советский законодатель  стал относить 
кражу, присвоение, растрату и иные виды 
хищений, то есть данный  Указ содер-
жал открытый перечень форм хищения. 
А учитывая, что частной собственности  

при советской власти  не существовало, 
то предметом хищения являлось любое 
государственное (колхозное, кооператив-
ное) или общественное имущество.

Существенную роль в обобщении по-
нятия хищения  сыграл советский ученый 
А. А. Пионтковский, который считал хище-
ние, как умышленное незаконное обра-
щение имущества в свою собственность 
[5], как и иные советские ученые, которые 
также связывали  хищение только с госу-
дарственной или общественной собствен-
ностью [6].  А.И. Санталов   дал разверну-
тое понятие хищения, отражая в нем все 
формы хищения,  указывая на  корыстный 
умысел хищения, включая в хищение иму-
щества не только государственную и об-
щественную собственность, но и личную 
собственность граждан [4]. При этом И. Г. 
Филановский считал, что если понятие хи-
щение имущества личной собственности 
граждан законодателем не применяется, 
то и его не надо вводить  как понятие в 
юридический оборот [7].

В настоящее время, современные рос-
сийские ученые  К.А. Амиянц К. А. и И.Х. 
Кунижева И. Х. [6]  К.А. Бодобаев [7],  И.Д. 
Борисов [9], Т.О.  Вилитенко [10], Л. Д. Га-
ухман и М. П. Журавлев [11], А.Ю.  Глумо-
ва [12],  О.Н. Городнова [14], Г. В. Журав-
лева и Н. А. Карпова [15], Т.Д. Шевченко 
[23], Н.Н. Щавелева и Т.В. Круглова [24], 
продолжают вырабатывать свои автор-
ские определения хищения имущества, 
основываясь на научных фундаменталь-
ных трудах А.В. Голиковой,   С.А. Елисе-
ева,  С.М. Кочои,  С.Ф. Милюкова,  М.В. 
Степанова,  Н.С. Третьяковой. Все выше-
перечисленные авторы считают, что ле-
гальное определение хищение требует 
пересмотра (доработки и изменения) на 
законодательном уровне, несмотря на то, 
что в некоторых случаях их позиция в том, 
какое должно быть содержание легаль-
ного понятия хищение различается, но, 
не один из них в отличии,  например, от 
позиции С.А. Елисеева и С.М. Кочои, не 
предлагает отказаться от легального по-
нятия хищения,  которое используется за-
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конодателем при  применении уголовно - 
правовых норм, содержащихся в главе 21 
УК РФ в правоприменительной практике.

 В частности, исследователи Г. В. Жу-
равлева и Н. А. Карпова  полагают, что  
существенное значение для  изменения 
содержания легального определения хи-
щения, будет внесение в него форм хище-
ния, предусмотренных главой 21 УК РФ, 
как это сделано в белорусском уголовном 
законодательстве [16]. Другие исследо-
ватели Л. Д. Гаухман и М. П. Журавлев 
[11] полагают, что один из признаков ле-
гального определения хищения - проти-
воправность делает понятие хищение 
усеченным, т.к.  должностные лица госу-
дарственных органов,  действия которых 
направлены на изъятие и (или) обраще-
ние государственного имущества в свою 
пользу или пользу иных лиц, остаются 
безнаказанными,  а введение законода-
телем в УК РФ иных видов мошенничеств 
(ст.ст. 159-159.6 УК РФ), и иных составов 
присвоения или растраты (ст. 160 УК РФ), 
не решают спорные вопросы квалифи-
кации преступлений по данным видам 
преступлений. С данной позицией не со-
гласна Н.А. Лопашенко, пологая что за-
конодатель, давая легальное определе-
ние хищения, предусмотрел все нюансы 
привлечения к уголовной ответственности 
должностного лица государственных орга-
нов, т.к.  «у должностного лица отсутству-
ет свой специфический способ хищения» 
[18], и при этом Н. А. Лопашенко считает, 
что понятие «хищение», применяемое за-
конодателем в главе 21 УК РФ не может 
распространяться на  другие главы и раз-
делы УК РФ, в котором  применяется по-
нятие «хищение» [19].

Таким образом, большинство ученых 
пришли к выводу о том, что легальное 
понятие хищение законодателем дано 
обоснованно, т.к. оно имеет достаточное 
существенное  теоретическое и практи-
ческое значение, позволяющее отграни-
чивать хищение от других преступлений, 
является основой для правильной квали-
фикации хищения, и способствует выне-

сению законного и обоснованного приго-
вора судом [12]. 

Полагаем, что  раскрытие содержания 
легального определения и формирование 
новой концепции понятия о хищении иму-
щества в УК РФ существенно может по-
влиять на: снижение уровня хищения иму-
щества физических и юридических лиц; 
эффективную защиту имущества физи-
ческих и юридических лиц от незаконных 
посягательств; пресечение преступлений  
по ряду составов преступлений, связан-
ных с хищением имущества; раскрывае-
мость преступлений, связанных с хищени-
ем имущества; гармонизацию уголовного 
законодательства в указанной сфере.

Заключение
Подведя итог проведенному исследо-

ванию необходимо сделать следующие 
основные выводы по теме исследования:

- во - первых, в нашей стране самым 
распространенным негативным явлениям 
в российском обществе является хище-
ние имущества,  а   перечень способов и 
форм хищения имущества  возросло за 
последнее время в связи с тем, что хище-
ние имущества вышло на новый уровень, 
связанный с применением  преступника-
ми новых технологий и «повышением ин-
теллекта совершаемых преступлений»;

- во- вторых, законодателю совмест-
но с учеными и практиками  необходимо  
провести достаточно серьезную работу 
по проведению правового анализа акту-
альности и востребованности текущего 
состояния легального определения хище-
ние имущества и установлению законо-
мерностей, которые влияют на содержа-
ние,  раскрытие и формирование понятия  
хищение имущества в УК РФ;

- в - третьих, формирование  ново-
го актуального содержания легального 
определения хищения  коренным обра-
зом  существенно влияет на системати-
зацию уголовного законодательства, вли-
яет на пресечение и снижение хищений 
в современной России, и главным обра-
зом становиться эффективной защитой 
собственности (имущества) физических 



Титаренко А.П., Овинников В.А. Понятие и сущность хищения в российском уголовном ...
Titarenko A.P., Ovchinnikov V.A. The concept and essence of embezzlement in the Russian criminal ...

http://sociacom.ru� 387

и юридических лиц от незаконных пося-
гательств на эту собственность (имуще-
ство); 

- в- четвертых, современные рос-
сийские ученые считают, что легальное 
определение хищение требует пересмо-
тра (доработки и изменения) на законо-
дательном уровне, несмотря на то, что в 
некоторых случаях их позиция в том, ка-
кое должно быть содержание легального 
понятия хищение разнится, но, не один из 
них не предлагает отказаться от легаль-
ного понятия хищение,  которое использу-
ется законодателем при  применении уго-
ловно – правовых норм, содержащихся в 

главе 21 УК РФ в правоприменительной 
практике;

- в пятых, на законодательном уров-
не, чтобы устранить конкуренцию между 
уголовно - правовыми нормами главы 21 
УК РФ, а также возникающие проблемы 
с квалификацией хищения, и его толко-
ванием в правоприменительной практике 
законодателю необходимо сформулиро-
вать (конкретизировать) в  комментариях 
к ст. ст. 159.1-159.6, 160, 161, 162, 163, 164 
УК РФ конкретные понятия хищения по ка-
ждому составу преступления, входящего 
в главу 21 УК РФ.
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