
Юридические науки 

Juridical sciences 

ISSN 2658-5855 
Социальная компетентность 2020 Т. 5 № 2 С. 211–218 

Social competence 2020 Vol. 5 No. 2 P. 211–218 
211 

 

Оригинальная статья / Original article 

УДК 343.1 

 

Использование опыта арбитражно-процессуальной модели  

протоколирования к положениям уголовно-процессуального закона 

 
© Л.Р. Юлбердина 

Стерлитамакский филиал Башкирского государственного университета, Россия 

 
Аннотация: С 1 октября 2019 года в Уголовно-процессуальный кодекс РФ (далее – УПК РФ) внесены изменения отно-

сительно протоколирования судебного заседания, согласно которым в уголовный процесс введено аудиопротоко-

лирование с использованием аудиозаписи. Такая трансформация классического представления о процессуал ь-

ной фиксации явилась закономерной после многолетних дискуссий об ее объективности и прозрачности. Аудио-

протоколирование с использованием технических средств, с одной стороны, способствует решению проблем  

объективности протокола судебного заседания и сохранению письменной формы документа, но с другой, появ-

ляются и новые вопросы. Для решения некоторых из них автором сделан анализ норм об аудиопротоколе в арбит-

ражном процессе. Также в статье исследуются проблемы правового регулирования норм о протоколе судебного 

заседания в УПК РФ. Основные: соотношения юридической силы письменного протокола судебного заседания и 

аудиозаписи, аудиозаписи, осуществляемой судом, и аудиозаписи, которую ведет участник процесса, в случае 

если они противоречат друг другу, необходимость формирования более четкого механизма использования аудио-

записи для решения задачи о том, является ли ее отсутствие в материалах дела безусловным основанием для от-

мены судебного акта. Остаются открытыми вопросы как поступать суду вышестоящей инстанции, если аудиозапи-

си судебного заседания нет, или она неполная и некачественная, а значит – не позволяющая установить четкий ход 

судебного заседания. 
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Abstract: On October 1, 2019, the court record-keeping amendments were introduced into Criminal Procedure Code of 

the Russian Federation (hereinafter referred to as the CPC of the RF), according to which audio recording was brought into 

in criminal proceedings. This transformation of the classical concept of procedural fixation was natural after many years of 

discussion about the objectivity and transparency of procedural fixation. Audio recording using technical means, on the 

one hand, helps to solve the problem of court record objectivity and preservation of the written form of the document, 

but, on the other hand, opens up new problems. To solve some of them, the author analyzes the audio protocol norms in 

the arbitral procedure. The article also examines the problems of legal regulation of the court record in the Criminal Pro-

cedure Code of the Russian Federation. The main ones are the following: the correlation of legal efficacy of a written court 

record and audio record; correlation of the audio record carried out by the court and audio record kept by a trial partici-

pant; if they contradict each other, the need for a clearer mechanism for using an audio record to decide whether its 

absence in the case file is a good and sufficient reason for reversal of a court ruling. Questions remain as to what the court 

of higher instance should do if there is no audio court record or it is incomplete or of poor quality.  
 

Keywords: court record, audio record, court, criminal proceedings, audio recording, arbitral procedure 
 

Article info: Received May 02, 2020; accepted June 01, 2020; available online June 30, 2020.  
 

For citation: Yulberdina L.R. (2020) Experience Application of Arbitration Procedure Model of Record Keeping to Provisions 

of Criminal Procedure Law. Sotsial'naya kompetentnost' = Social Competence. Vol. 5. No. 2. P. 211–218. (In Russ.) 

 



Юлбердина Л.Р. Использование опыта арбитражно-процессуальной модели протоколирования к положениям  … 

Yulberdina L.R. Experience Application of Arbitration Procedure Model of Record Keeping to Provisions of Criminal …  

212 
Социальная компетентность 2020 Т. 5 № 2 С. 211–218 

Social competence 2020 Vol. 5 No. 2 P. 211–218 
ISSN 2658-5855 

 

Введение 

Последние изменения в уголовном 

процессе затронули вопросы процессу-

альной фиксации – введено аудиопротоко-

лирование судебного заседания, что вызва-

ло повышение научного интереса к рас-

сматриваемой теме (Трусова, 2019. С. 12–

15; Анисимов, 2019. С. 191–196; Медведева, 

2016. С. 64–66; Афанасьев, 2019. С. 154–

156). В статье исследуются проблемы вве-

дения аудиозаписи в уголовном процессе, 

ее преимущества и недостатки. Автором 

сделаны выводы о необходимости сохра-

нения письменной формы протокола су-

дебного заседания и внесения некоторых 

изменений в Уголовно-процессуальный ко-

декс РФ.  

Сегодня все процессуальные ко-

дексы содержат нормы, посвященные про-

токолу судебного заседания (гл. 20 Кодекса 

административного судопроизводства  

РФ, гл. 21 ГПК РФ, ст. 155 АПК РФ, ст. 259  

УПК РФ)1.  

Если обратить внимание на кон-

струкцию норм ст. 228 ГПК2 (…ведется про-

токолирование с использованием средств 

аудиозаписи (аудиопротоколирование) и 

составляется протокол в письменной фор-

ме), ст. 155 АПК РФ (…ведется протоколи-

рование с использованием средств аудио-

записи и составляется протокол в письмен-

ной форме), ст. 204 КАС РФ (ведется 

аудиопротоколирование и составляется 

протокол в письменной форме) и ст. 259 

УПК РФ (…составляется протокол в пись-

менной форме и ведется протоколирова-

ние с использованием средств аудиозапи-

си (аудиопротоколирование), то хочется 

отметить, в первую очередь, что только в 

уголовном процессе сохранилась истори-

чески важная форма письменного прото-

кола, как основного средства фиксации.  

Протокол судебного заседания 

остается основным процессуальным 

средством фиксации (Баев О.Я., Баев М.О., 

2008. С. 247) по отношению к аудиозаписи, 

                                                     
1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-

дерации от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 02.08.2019) // 

Парламентская газета. N 241-242. 22.12.2001.  
2 Гражданский процессуальный кодекс Российской 

Федерации от 14.11.2002 N 138-ФЗ (ред. от 17.10.2019) 

// Собрание законодательства РФ. 18.11.2002. N 46. 

ст. 4532. 

несмотря на некоторые ее преимущества, 

к которым можно отнести: полноту и объек-

тивность фиксируемых данных, упрощен-

ную процедуру записи информации. С 

другой стороны, использование диктофона 

секретарем судебного заседания имеет 

как самые обыденные проблемы техниче-

ского плана, например, техника не рабо-

тает, разряжается батарея, а также и про-

цессуальные вопросы воспроизведения 

аудиозаписи в вышестоящем суде при пе-

ресмотре дела и оценке фиксируемых 

сведений при несоответствии с письмен-

ным протоколом судебного заседания. Не 

согласимся с мнением А.В. Борисовой, что 

устоявшийся вариант фиксации процедуры 

рассмотрения дела при помощи отраже-

ния его хода в бумажном протоколе не со-

ответствует актуальным требованиям, не 

служит поддержкой оптимизации судебной 

деятельности (Борисова, 2019. С. 111). Счи-

таем, что необходим более четкий меха-

низм правового регулирования ст. 259  

УПК РФ.  

Введение аудиозаписи хода судеб-

ного заседания является следующим ша-

гом на пути к транспарентности судебного 

процесса. Как справедливо отмечает А.Р. 

Шарипова: «Это нововведение сводит на 

нет споры и откровенную бесперспектив-

ность их справедливого разрешения при 

принесении замечаний на протокол» (Ша-

рипова, 2015. С. 180). В.И. Решетняк отмеча-

ет, что технологии электронного протоколи-

рования позволяют максимально миними-

зировать негативное влияние «человеческо-

го фактора» на объективность и аутентич-

ность протокола судебного заседания, 

ускорить судопроизводство (Решетняк, 2013, 

С. 52).  

Методы 

Использован сравнительно-правовой 

метод исследования. Автором рассмотре-

на возможность сближения арбитражно-

процессуальных и уголовно-

процессуальных норм при протоколирова-

нии процессов. 

Результаты 

В соответствии с частью 1 статьи 155 

АПК РФ в ходе каждого судебного заседа-

ния арбитражного суда первой инстанции, 

а также при совершении отдельных про-

цессуальных действий вне судебного засе-
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дания ведется протоколирование с исполь-

зованием средств аудиозаписи и состав-

ляется протокол в письменной форме, при 

этом согласно части 2 ст. 155 АПК РФ про-

токол является дополнительным средством 

фиксирования данных о ходе судебного 

заседания. В случае неявки в судебное за-

седание лиц, участвующих в деле, иных 

участников арбитражного процесса, про-

токолирование судебного заседания с ис-

пользованием средств аудиозаписи не 

осуществляется и средством фиксирова-

ния данных о ходе судебного заседания яв-

ляется протокол судебного заседания, в ко-

тором делается отметка о неявке в судеб-

ное заседание лиц, участвующих в деле, и 

иных участников арбитражного процесса, 

и об отсутствии в связи с этим аудиозаписи 

судебного заседания. Файлы аудиозаписи 

судебных заседаний сохраняются в ин-

формационной системе арбитражного 

суда (кроме случаев, когда разбиратель-

ство дела производится в закрытом судеб-

ном заседании, в целях недопущения раз-

глашения государственной тайны). В ука-

занных случаях файлы аудиозаписи закры-

тых судебных заседаний записываются на 

автономном техническом устройстве, заре-

гистрированном в установленном порядке 

в качестве носителя информации, содер-

жащего сведения, составляющие государ-

ственную тайну, и хранятся исключительно 

на оптическом диске (Постановление Пле-

нума Высшего Арбитражного Суда РФ от 

17 февраля 2011 г. N 12 "О некоторых во-

просах применения Арбитражного про-

цессуального кодекса Российской Феде-

рации в редакции Федерального закона от 

27.07.2010 N 228-ФЗ "О внесении изменений 

в Арбитражный процессуальный кодекс 

Российской Федерации"). 

АПК РФ – единственный кодекс, в ко-

тором требования к содержанию письмен-

ного протокола сведены к минимуму. 

Здесь необходимо остановиться на про-

блеме «несодержательного протокола». В 

чем цель его составления? По сути, прото-

кол, отражающий общие формальные 

данные о судебном разбирательстве, ста-

новится пустым документом без приложен-

ной к нему аудиозаписи: в нем не отраже-

ны доказательства, исследованные судом, 

отсутствуют показания, заявления и хода-

тайства участников и иных лиц, в том числе 

и сам ход проведения судебного заседа-

ния. 

Наши доводы находят отражение в 

материалах судебной практики: суд кас-

сационной инстанции счел ошибочным до-

вод заявителя кассационной жалобы о 

нарушении судом апелляционной инстан-

ции статьи 155 АПК РФ в части несоответ-

ствия времени судебного заседания, за-

фиксированного в протоколе судебного 

заседания, аудиозаписи заседания. Суд 

при этом указал: «Протокол судебного за-

седания является дополнительным сред-

ством фиксирования данных о ходе судеб-

ного заседания. Протокол судебного засе-

дания составлен в соответствии с требова-

ниями процессуального законодательства. 

Суд зафиксировал в протоколе без иска-

жения сведения, определенные в ст.155 Ар-

битражного процессуального кодекса 

Российской Федерации. Аудиозапись су-

дебного заседания в материалах дела 

имеется. Приобщенный к делу диск со-

держит полную запись хода судебного за-

седания» (Постановление Арбитражного 

суда Волго-Вятского округа от 25 марта 

2019 г. N Ф01-368/19 по делу N А43-

7702/2013).  

С одной стороны, законодатель за-

крепил минимальные требования к содер-

жанию протокола, что облегчило работу 

аппарата суда, сведя к минимуму замеча-

ния к такому протоколу. С другой – в АПК РФ 

предусмотрена возможность приложения к 

таким замечаниям материального носите-

ля, проведеного лицом, участвующим в де-

ле, аудио- и (или) видеозаписи судебного 

заседания. УПК РФ подобных норм не со-

держит. В том числе в УПК РФ ничего не 

сказано о процессуальном значении 

аудиозаписи, произведенной в порядке ч. 5 

ст. 241 УПК РФ и последствиях нарушения 

такого права. В качестве примера приве-

дем ситуацию, когда работник суда изъял 

телефон с аудиозаписью судебного засе-

дания у представителя потерпевшего, а суд 

апелляционной инстанции в дальнейшем 

посчитал несостоятельными доводы жало-

бы о необходимости отмены судебного 

решения в связи с изъятием у потерпевшего 

аудиозаписи судебного заседания (Апел-

ляционное постановление Московского го-
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родского суда от 10 июня 2019 г. по делу N 

10-10547/2019).  

При этом согласно ч. 5 ст. 259 УПК 

РФ, если в ходе судебного разбирательства 

проводились фотографирование, аудио- и 

видеозапись, киносъемка об этом делает-

ся отметка в протоколе, полученные же ма-

териалы в таком случае приобщаются к 

уголовному делу и являются его частью, с 

которыми стороны вправе знакомиться 

(определение КС РФ от 07.07.2016 N 1434-

О). Звукозапись, произведенная в порядке 

ст. 241 УПК РФ, не является официальным 

способом фиксации хода и результатов 

судебного разбирательства и не может 

заменить собой протокол судебного засе-

дания, а также прилагаемые к нему в соот-

ветствии с ч. 5 ст. 259 УПК РФ материалы, 

проведенного по решению председатель-

ствующего судьи фотографирования, 

аудио- и(или) видеозаписи, киносъемки су-

дебного заседания (определение Консти-

туционного Суда РФ от 22 апреля 2010 г. 

N 576-О-О). Считаем пробелом правового 

регулирования отсутствие нормативно-

закрепленной связи между положениями ч. 

5 ст. 241 и ч. 5 ст. 259 УПК РФ, который нахо-

дит отражение в судебной практике (про-

токол судебного заседания не содержит 

сведений об осуществлении аудиозаписи 

судебного разбирательства. Поэтому 

представленная стороной защиты аудиоза-

пись не имеет значения (Апелляционное 

определение СК по уголовным делам Вер-

ховного Суда Республики Карелия от 27 

марта 2019 г. по делу N 22-67/2019). В лите-

ратуре предложено закрепить требование 

отражать в протоколе судебного заседания 

факт ведения сторонами аудиозаписи и 

возможность приобщения материального 

носителя, содержащего аудиозапись, к 

протоколу судебного заседания непосред-

ственно по окончании судебного заседания 

(Стародубова, 2017. 103). 

Технические средства фиксации 

хода судебного заседания необходимы не 

только для обеспечения объективности про-

токола и выявления нарушений, допущен-

ных судьей. Так, А.Ю. Астафьев полагает, 

что «Данный аспект является второстепен-

ным по отношению к их влиянию на эф-

фективность правосудия в качестве мер 

превентивного воздействия: аудио- и ви-

деопротоколирование судебного заседа-

ния является действенным средством само-

контроля судьи» (Астафьев, 2014. С. 176). 

Аудиозапись действительно является сред-

ством контроля не только за работой суда, 

но и остальных участников процесса. В свя-

зи с этим хочется отметить один важный ас-

пект – составление протокола судебного 

заседания по истечении трех суток со дня 

окончания судебного заседания. В этом 

случае теряется значение протокола, как 

единственного средства фиксации хода и 

результатов судебного заседания, в кото-

ром сгруппированы все исследованные по 

делу доказательства. Протокол судебного 

заседания должен в полной мере отражать 

весь ход судебного разбирательства и слу-

жить главным ориентиром при составлении 

итогового решения. Полагаем целесооб-

разным изготовление протокола судебного 

заседания до удаления судьи в совеща-

тельную комнату, а также использование 

материалов аудиозаписи при принятии 

решения. Многие судьи поддерживают 

данную идею, письменный протокол су-

дебного заседания, с имеющейся к нему 

аудиозаписью, ведет к оптимизации про-

цесса оценки доказательств.  

Хочется отметить еще один аспект 

рассматриваемой проблемы. В ст. 259 УПК 

РФ есть точный перечень сведений, вноси-

мых в протокол судебного заседания. Од-

нако УПК не содержит требований к аудио-

записи, кроме того, что она должна вестись 

в ходе заседания судов первой и апелляци-

онной инстанций. Мы полагаем, что здесь 

надо вести речь и о качестве производимой 

записи, и о последствиях, если аудиозапись 

не позволяет воспроизвести речь участника 

или судьи, когда она, например, является 

невнятной, произошли технические сбои, 

которые не позволяют нам воспроизвести 

отдельные моменты судебного заседания. 

Также необходимо отметить, что секретарю 

судебного заседания не всегда удается 

успеть за изложением показаний участни-

ков процесса (Гареева, Юлбердина, 2019. 

С. 47). В подобных случаях протокол судеб-

ного заседания становится источником не-

достоверных доказательств, теряет юриди-

ческую силу и не может быть положен в ос-

нову обвинения (Львова, Паршуткин, 2003.  

С 156). 
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С одной стороны, секретарь сможет 

восполнить пробелы письменного протоко-

ла не из памяти, как это было раньше, а с 

помощью аудиоматериалов. Тем самым 

документ судебного заседания будет бо-

лее полно отражать все существенные 

моменты судебного разбирательства. С 

другой, это влечет дополнительную нагрузку 

на секретаря по составлению письменного 

протокола и по ведению аудиозаписи. По 

справедливому замечанию Т.С. Стразди-

ной: «Секретари судебного заседания от-

вечают за «двойную» работу» (Страздина, 

2019. С. 158). В любом случае введение 

аудиопротоколирования влечет за собой 

неоспоримые плюсы, одним из которых, 

возможно, станет уменьшение количества 

замечаний на протокол судебного заседа-

ния. В таком аспекте нельзя не сказать, что 

это полностью исключит собой проблему 

возможных злоупотреблений при ведении 

аудиопротоколирования со стороны суда. 

Так, ч. 11 ст. 389.17 говорит об отсутствии в 

деле протокола судебного заседания, как 

существенном нарушении уголовно-

процессуального закона при пересмотре 

дела в апелляционной инстанции. Тем са-

мым полагаем, что в УПК РФ не урегулиро-

ван вопрос о значении аудиопротоколиро-

вания. Проблема отсутствия аудиозаписи в 

деле не отнесена законодателем к суще-

ственному нарушению норм процессу-

ального права в УПК РФ. ГПК РФ. Данный 

пробел предусматривает ст. 330 ГПК РФ 

(Гражданский процессуальный кодекс 

Российской Федерации), где речь идет об 

отсутствии аудио или видеозаписи судеб-

ного заседания. Можно предположить, что в 

таком контексте нельзя говорить о равной 

юридической силе аудиозаписи и пись-

менного протокола в уголовном процессе.  

Считаем невозможным развитие 

норм об аудиопротоколировании в фор-

мате арбитражно-процессуальной модели 

фиксации. Не всегда наличие аудиозаписи 

решает проблему объективности в суде 

вышестоящей инстанции. Приведем при-

мер: доводы заявителя кассационной жа-

лобы о том, что объявленная резолютивная 

часть решения на аудиозаписи судебного 

заседания не соответствует резолютивной 

части решения, изготовленного на бумаж-

ном носителе, были отклонены судом 

апелляционной и кассационной инстан-

ций. При этом суд апелляционной инстан-

ции посчитал данные доводы не влияющи-

ми на правомерность обжалуемого реше-

ния, а суд кассационной инстанции со-

слался на верное решение данного вопро-

са судом апелляционной инстанции (По-

становление Арбитражного суда Северо-

Западного округа от 26 апреля 2019 г. N 

Ф07-3906/19 по делу N А56-42708/2018, По-

становление тринадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 24 января 2019 г. N 

13АП-33993/18). Если предположить, что в 

данном процессе был бы составлен «пол-

ный» протокол, то выводы судов могли быть 

иными. В итоге мы наблюдаем страшную 

картину, когда «формальное» соблюдение 

требований к протоколу (в части ст. 155 АПК 

РФ) при наличии аудиозаписи, становится 

причиной для формальной апелляции и 

кассации. 

Обсуждение 

Кроме этого, остаются открытыми 

вопросы, как поступать суду вышестоящей 

инстанции, если аудиозаписи судебного 

заседания нет, если она неполная или не-

качественная, не позволяющая установить 

ход судебного заседания (Гордейчик, 2019. 

С. 55). Применительно к протоколу судеб-

ного заседания его отсутствие в соответ-

ствии с п. 11 ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ является 

существенным нарушением уголовно-

процессуального закона и влечѐт без-

условную отмену приговора. Каким обра-

зом поступают суды при отсутствии части 

протокола судебного заседания или в слу-

чае, когда протокол судебного заседания 

не подписан? Если применить аналогию 

распространения подобной практики на 

аудиопротокол судебного заседания, это 

может поставить под удар стабильность 

приговора, поскольку современные техни-

ческие средства не могут в полной мере 

гарантировать качество аудиозаписи, а 

также позволит сторонам злоупотреблять 

своими правами.  

Кроме того, в большинстве исследо-

ванной нами судебной практики пере-

смотра решений арбитражными судами 

апелляционной и кассационной инстанций 

не дается повторная оценка протокола су-

дебного заседания, в случае, когда на него 

были поданы возражения (Постановление 
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седьмого арбитражного апелляционного 

суда от 11 февраля 2016 г. N 07АП-12996/15). 

По справедливому замечанию Н. Гаспарян: 

«Судьи вышестоящего суда не могут про-

верить обоснованность замечаний на про-

токол» (Гаспарян, 2010. С. 115). 

Аудиопротоколирование в арбит-

ражный процесс введено раньше всех 

остальных отраслей, и потому имеет под 

собой уже сформировавшуюся практику 

применения норм права. Это позволяет 

нам судить о несомненных преимуществах 

аудиозаписи, а также и недостатках. 

Во-первых, необходимо отметить, что 

основная цель аудиопротоколирования –

это максимальная прозрачность в деятель-

ности суда первой инстанции. Основными 

преимуществами использования аудиоза-

писи являются: 

1) протоколирование ведется непре-

рывно, полностью отражает ход процесса, 

а в случае технических неполадок суд объ-

являет перерыв, после которого судебное 

заседание продолжается; 

2) возможность воспроизведения за-

писи позволяет секретарю восполнить про-

белы протокола, а судье не беспокоиться 

за качество его составления; 

3) факт ведения аудиозаписи спо-

собствует соблюдению процессуальной 

формы, дисциплинирует участников судо-

производства, заставляя ответственно отно-

ситься к качеству своих выступлений. 

Однако на деле мы наблюдаем со-

хранение практики подачи возражений на 

протоколы судебных заседаний, включая и 

аудиозаписи.  

Во-вторых, изменился характер по-

даваемых замечаний. Приведем несколько 

примеров из судебной практики. 

1. Отсутствие подписи секретаря су-

дебного заседания в протоколе судебного 

заседания не повлияло на существо приня-

того решения и правильность выводов суда 

первой инстанции (Апелляционное опре-

деление Московского городского суда от 6 

апреля 2017 г. N 33-11881/17).  

2. То обстоятельство, что аудиопро-

токол имеет шумовые помехи не свиде-

тельствует о его отсутствии (Постановление 

Арбитражного суда Центрального округа от 

20 января 2020 г. N Ф10-2299/15 по делу  

N А84-513/2014). 

3. Нарушение срока изготовления 

протокола судебного заседания не является 

в соответствии с ч. 4 ст. 270 АПК РФ без-

условным основанием для отмены судеб-

ного акта суда первой инстанции (Поста-

новление пятнадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 20 июня 2019 г. N 

15АП-8591/19). 

В-третьих, выявляемые участниками 

судопроизводства нарушения не влияют на 

отмену судебного акта в вышестоящих су-

дах. Мы можем сделать вывод, что закреп-

ление в законе требования в виде отсутствия 

в деле протокола судебного заседания или 

аудиозаписи, как оснований для безуслов-

ной отмены решения, создало формаль-

ное отношение судей к протоколу судебно-

го заседания и порядку его составления, в 

том числе к качеству ведения аудиозаписи. 

По сути, от изменений, введенных аудио-

протоколированием, пострадали участники 

арбитражного судопроизводства. Пись-

менный протокол судебного заседания в 

арбитражном процессе утратил свои 

свойства, как средство фиксации процес-

суальной информации, исследованной 

судом, а формальные требования к прото-

колу судебного заседания создали пред-

посылки для отказа вышестоящих судов 

проверять возражения на протокол судеб-

ного заседания.  

Заключение 

Полагаем необходимым решить во-

прос о юридической силе аудиозаписи, 

проводимой стороной, и закрепить гаран-

тию реализации принципа гласности. Из-

ложить ч. 1 ст. 260 УПК в следующей редак-

ции: «В течение трех суток со дня ознаком-

ления с протоколом и аудиозаписью су-

дебного заседания стороны могут подать 

свои замечания. К ним могут быть прило-

жены материальные носители, предостав-

ленные лицом, участвующим в деле, аудио- 

и (или) видеозаписи судебного заседания». 

Полагаем дополнить пп. 11 ч. 2 ст. 389.17 

УПК РФ, изложив ее в следующей редак-

ции: «Отсутствие протокола судебного за-

седания и (или) аудиозаписи судебного 

заседания». В УПК РФ необходимо внести 

требования к проводимой судом аудиоза-

писи. 
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