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Аннотация: В статье исследуются особенности взаимодействия государств – членов Европейского Союза в рамках 

пространства свободы, безопасности и правосудия. Одним из ключевых элементов в этом вопросе является право-

вое регулирование процессов, складывающихся в сфере сотрудничества по гражданским делам. С учетом этого 

автором проанализировано взаимодействие органов Европейского Союза и национальных государств. Особое 

внимание уделено практике Суда Европейского Союза по проблемам, возникающим в ходе правоприменения. В 

процессе исследования выявлены значительные противоречия в части определения надлежащего способа извеще-

ния лиц, вручения им документов, а также с выбором языка, на котором они составляются. Законодательство Евро-

пейского Союза устанавливает только общие рамки такого регулирования, оставляя большую часть процессуаль-

ных вопросов в компетенции национальных государств. Все это существенно затрудняет процесс, так как в случаях, 

когда сторона по делу проживает в государстве, в котором приняты иные процессуальные нормы, судьям прихо-

дится изучать законодательство другой страны, к примеру, для надлежащего извещения. Возникает необходимость 

создания механизма, сводящего к минимуму недостатки разработанной на сегодняшний день системы. Автор 

приходит к выводу, что проблема может быть решена на уровне Европейского Союза посредством создания об-

щеевропейского процессуального акта по гражданским делам.  
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Abstract: The article examines the features of interaction of member states of the European Union within a common space 

of freedom, security and justice. One of the three key elements in this regard is the legal regulation of processes develop-

ing in cooperation in civil proceedings. Against this background, the author has analyzed the issues of interaction between 

the bodies of the European Union and national States in the framework of building a common mechanism for cooperation 

in civil matters. Particular attention is paid to the analysis of the practice of Court of Justice of the European Union in re-

gards to issues arising in the course of law enforcement. During the study, significant contradictions were identified in terms 

of determining the appropriate method of service of summons, service of process, as well as related to the choice of lan-

guage in which court documents are drawn up. The legislation of the European Union establishes only a General frame-

work for such regulation, leaving most of the procedural issues in the competence of national States. All this significantly 

complicates the process, since in cases where the party to the case resides in a state where different procedural rules are 

adopted; the judges have to study the legislation of another country, for example, for applicable service of summons. This 

raises the need for creation of a mechanism that minimizes the shortcomings of the system developed to date. The author 

concludes that the problem can be solved at the supernational level by creating a pan-European procedural act in civil 

cases. 
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Введение 

Развивающийся в современном ми-

ре процесс глобализации предполагает 

наличие постоянных контактов государств в 

различных сферах деятельности (Потемки-

на, 2018. С. 23). Это приводит к тому, что пе-

ред наднациональными органами встает 

вопрос обеспечения внутренней безопас-

ности и модификации системы взаимо-

действия органов правосудия (Войников, 

2015 С. 55). Суд Европейского Союза неод-

нократно в ежегодных докладах отмечал 

важность укрепления судебного сотрудни-

чества в интересах качественного европей-

ского правосудия (ежегодный доклад Суда 

Европейского Союза, 2018. С. 8). Исследо-

ванию данной проблемы посвящены труды 

В.В. Войникова, М.Л. Энтина (Войников, Эн-

тин, 2019. С. 7), О.Ю. Потемкиной (Потемки-

на, 2011. С. 4), которые подробно описыва-

ли механизмы сотрудничества государств в 

рамках обозначенного пространства. 

Между тем на сегодняшний день отсутству-

ет комплексное исследование проблем 

взаимодействия национальных государств 

как в целом, так и в сфере организации 

судопроизводства по гражданским делам. 

Кроме того, в последнее время все чаще 

стали высказываться суждения о необходи-

мости разработки в Европейском Союзе 

(далее – ЕС) единого законодательного ак-

та, устанавливающего правила судопроиз-

водства по гражданским делам (Сильве-

стри, 2016. С. 164; Лазарев, 2018. С. 50), что 

требует обсуждения. 

Методы 

Исследование теоретических аспек-

тов функционирования учреждений ЕС и 

национальных органов в рамках сотрудни-

чества по гражданским делам, а также по-

нятийного аппарата пространства свободы, 

безопасности и правосудия проведены с 

использованием общенаучных методов: 

так, системный метод, методы анализа и 

синтеза применялись на протяжении всей 

работы. В качестве частно-правового мето-

да для выявления сходств и различий в 

национальном законодательстве госу-

дарств–членов ЕС был употреблен сравни-

тельно-правовой метод, что дало возмож-

ность выявить определенные противоречия 

при правовом сотрудничестве государств. 

Также при исследовании юридических кон-

струкций был применен специальный 

формально-юридический метод. 

Результат 

На сегодняшний день вопросы со-

трудничества государств–членов ЕС регла-

ментированы целым рядом документов, 

которые в своей совокупности образуют 

некое надгосударственное право (Кашкин, 

2014. С. 3). 22 декабря 2000 года государ-

ствами–участниками ЕС был принят Регла-

мент № 44/2001 Совета Европейского Сою-

за «О юрисдикции, признании и исполне-

нии судебных решений по гражданским и 

коммерческим делам» (далее – Регламент 

2000 г.). В целом в данном документе оста-

лись положения, которые существовали 

ранее в иных документах, однако, свое 

действие он стал распространять исключи-

тельно на государства–члены ЕС (Преамбу-

ла Регламента 2000 г.). В п. 1 Преамбулы 

Регламента 2000 г. впервые была закрепле-

на задача государств – поддержание и 

развитие пространства свободы, безопас-

ности и правосудия, на что и были направ-

лены положения Регламента 2000 года. Им 

также были закреплены в Приложениях II, III, 

IV списки компетентных органов нацио-

нальных государств, рассматривающих 

заявления о признании решений и об их 

исполнении, а Приложениями V,VI установ-

лены образцы сертификатов решений су-

дов, используемые в целях подтверждения 

их подлинности. 

В 2001 году по инициативе Предсе-

дателя Суда ЕС и председателей конститу-

ционных и верховных судов 28 государств–

членов было принято Решение Совета ЕС 

2001/470/ЕС от 28 мая 2001 г. о создании 

Европейской сети судебной взаимопомо-

щи по гражданским и коммерческим де-

лам (далее – Решение «О сети судебной 

взаимопомощи»). Данная сеть заработала 

относительно недавно – в 2017 году (еже-

годный доклад Суда Европейского Союза, 

2018. С . 58). Согласно ст. 2 Решения «О се-

ти судебной взаимопомощи» она состоит 

из контактных центров, созданных государ-

ствами–членами всех центральных органов, 

созданных в рамках формирования про-

странства свободы, безопасности и право-

судия, магистратов по связи, профессио-

нальных объединений практикующих юри-

стов, а также из иных судебных и админи-
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стративных органов национальных госу-

дарств. В ст. 3 Решения «О сети судебной 

взаимопомощи» обозначены задачи: раз-

работка, учреждение и обновление ин-

формационной системы для членов сети, 

предоставление облегченного доступа к 

правосудию посредством предоставления 

информации о работе Европейского со-

общества (на сегодняшний день – ЕС) и 

международных актов в сфере судебного 

сотрудничества по гражданским и ком-

мерческим делам.  

Сеть по смыслу Решения «О сети 

судебной взаимопомощи» должна стать 

площадкой не только для облегчения рас-

смотрения дел, но и для обмена мнениями 

о существующем правовом регулировании 

сферы сотрудничества государств по 

гражданским делам, для внесения пред-

ложений по его совершенствованию, для 

обсуждения практических и правовых про-

блем, возникающих в ходе применения 

норм регламентов (ст. 9 Решения «О сети 

судебной взаимопомощи»). Полномочия по 

управлению данной системой в соответ-

ствии со ст. 17 Решения «О сети судебной 

взаимопомощи» возложены на Европей-

скую комиссию. Первым достижением се-

ти еще в январе 2018 года, менее чем че-

рез год после ее запуска, стало создание 

совместной платформы, доступной на 

всех языках ЕС, которая объединяет работу, 

выполняемую судьями Суда ЕС и нацио-

нальными судьями в ходе их судебной дея-

тельности. 

Таким образом, судьи обладают ин-

струментом, позволяющим им предостав-

лять своим коллегам доступ к своей судеб-

ной практике, а также к исследовательской 

и аналитической работе в целях обмена 

знаниями. Сеть в настоящее время насчи-

тывает более 2 000 пользователей, в даль-

нейшем доступ к документации, разме-

щенной в сети, планируется предоставить 

общественности (ежегодный доклад Суда 

Европейского Союза, 2018. С. 58).  

Между тем, развитие пространства 

свободы, безопасности и правосудия ЕС не 

стояло на месте. На заседании в Брюссе-

ле, состоявшемся 10–11 декабря 2009 года, 

Совет Европейского Союза принял новую, 

рассчитанную на несколько лет, програм-

му с названием «Стокгольмская програм-

ма – открытая и безопасная Европа, кото-

рая служит своим гражданам и защищает 

их» (далее – Стокгольмская программа). В 

этом документе Совет Европейского Союза 

закрепил решение о необходимости про-

должать процесс ликвидации всех проме-

жуточных мер по признанию и исполнению 

иностранных судебных решений в период 

действия Программы. Ею также была 

предусмотрена задача по разработке мер 

для унификации коллизионных норм об 

определении юрисдикции по гражданским 

и коммерческим делам, а также для 

упрощения и ускорения процедуры при-

знания и исполнения судебных решений. 

Постановка таких задач была связана с тем, 

что различия национальных законов затруд-

няют функционирование развивающегося 

внутреннего рынка. 

Следовательно, развитие простран-

ства свободы, безопасности и правосудия 

ЕС основывается на необходимости дове-

рия национальных государств друг к другу 

при отправлении правосудия в Европей-

ском Союзе. Несомненно, это будет 

оправдывать принцип, согласно которому 

судебные решения, вынесенные в одном 

государстве–члене Европейского Союза, 

должны признаваться во всех государствах–

членах Европейского Союза без какой-либо 

дополнительной процедуры (Терехов, 2015. 

С. 86). В результате решение суда любого 

государства-члена Европейского Союза 

будет иметь в других государствах–членах 

Европейского Союза ту же силу, что и ре-

шения собственных судов. Это станет 

большим шагом на пути к интеграции всех 

сфер жизнедеятельности Европейского 

Союза. 

Наряду с этим активно стали обсуж-

даться вопросы обновления документов, 

регламентирующих сотрудничество госу-

дарств – членов ЕС по гражданским делам 

(Щукин, 2018. С. 98). Следствием этого ста-

ло принятие 12.12.2012 г. в г. Страсбурге Ре-

гламента № 1215/2012 Европейского пар-

ламента и Совета Европейского Союза «О 

юрисдикции, признании и исполнении су-

дебных решений по гражданским и ком-

мерческим делам» (далее – Регламент 

2012). И. Мавракис отмечает, что с помо-

щью данного документа государствами-

членами Европейского Союза «предпри-
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нимается попытка остановить поток парал-

лельных судебных разбирательств в госу-

дарствах-членах Европейского Союза, чьи 

суды обязаны разрешать трансграничные 

имущественные споры» (Мавракис, 2019. 

С. 10). Между тем, данная задача не смо-

жет быть разрешена в отсутствие норма-

тивного регулирования такого мероприятия 

как получение доказательств и осуществ-

ление документооборота, необходимого 

для соблюдения права всех участников су-

дебного производства по доступу к право-

судию. 

28 мая 2001 года в г. Брюсселе был 

подписан Регламент № 1206/2001 Совета 

Европейского Союза «О сотрудничестве 

судов государств–членов Европейского 

Союза при получении доказательств по 

гражданским и коммерческим делам» (в 

редакции Регламента № 1103/2008 Евро-

пейского парламента и Совета Европей-

ского Союза от 22 октября 2008 г.) (далее – 

Регламент о получении доказательств). На 

основании ст. 2 Регламента о получении 

доказательств, каждое государство–член 

Европейского Союза определяет перечень 

судов, ответственных за истребование до-

казательств. Это способствует тому, что ин-

ституты Европейского Союза смогут отсле-

живать, кто ответственен за несоблюдение 

положений Регламента о получении дока-

зательств. 

Анализ положений Регламента о по-

лучении доказательств показывает, что его 

нормы направлены на ускорения процеду-

ры сбора доказательств. Однако в полной 

мере ускорить процесс доказывания не 

удалось. Так, в ст. 10 Регламента о получе-

нии доказательств установлен срок 90 дней 

со дня получения запроса для проведения 

мероприятий по ответу на запрос. Услож-

няет процесс сбора доказательств то, что 

согласно абзацу 12 Преамбулы и ст. 10 Ре-

гламента о получении доказательств за-

прашиваемый суд исполняет запрос в 

строгом соответствии с законодательством 

государства–члена Европейского Союза, в 

котором он учрежден. Таким образом, за-

прашивающему государству необходимо 

при получении доказательств легализовать 

их в соответствии со своим законодатель-

ством (ст. 17 Регламента о получении дока-

зательств). 

Затрудняет процесс получения дока-

зательств также то, что согласно абзацу 16 

Преамбулы, ст. 18 Регламента о получении 

доказательств суд запрашиваемого госу-

дарства может требовать залог и аванс от 

запрашивающего государства в счет ком-

пенсации расходов на выполнение требо-

ваний запроса. Так, в случае невнесения 

денежных средств запрашивающему госу-

дарству может быть отказано в удовлетво-

рении запроса (ч. 2 ст. 14 Регламента о по-

лучении доказательств). 

В Регламенте о получении доказа-

тельств более полно описывается порядок 

взаимодействия с институтами Европейско-

го Союза: согласно ст. 22 Регламента о по-

лучении доказательств Европейская комис-

сия обеспечивает общедоступность ин-

формации о правилах рассмотрения за-

просов, а также об органах, их рассматри-

вающих, данную информацию Комиссии 

предоставляют суды государств–членов Ев-

ропейского Союза. Для того чтобы опера-

тивно отслеживать изменения в сфере со-

трудничества по получению доказательств, 

Регламентом о получении доказательств в 

ст. 23 предусмотрена обязанность Евро-

пейской комиссии каждые пять лет отчиты-

ваться о практике применения данного ре-

гламента Европейскому парламенту, Сове-

ту Европейского Союза. 

Таким образом, данный документ 

имеет как негативные стороны, выражаю-

щиеся в несоответствии положениям иных 

регламентов, так и положительные стороны, 

в частности, регламенты устанавливают 

нормы, касающиеся взаимоотношений 

между Европейским Союзом и его члена-

ми по вопросам регулирования простран-

ства свободы, безопасности и правосудия. 

Еще одной областью сотрудниче-

ства по гражданским судебным делам яв-

ляется передача судебных и внесудебных 

документов. Правоотношения в данной об-

ласти регулируются Регламентом № 

1393/2007 Европейского парламента и Со-

вета Европейского Союза «О передаче су-

дебных и внесудебных документов по граж-

данским и коммерческим спорам, и об 

отмене Регламента Совета ЕС 1348/2000» 

(Принят в г. Страсбурге 13.11.2007 г.) (далее 

– Регламент о вручении документов). 

Абзац 6 Преамбулы Регламента о 
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вручении документов говорит о том, что для 

обеспечения эффективности и ускорения 

судебных процедур по гражданским де-

лам необходимо передавать судебные и 

внесудебные документы быстрым спосо-

бом и непосредственно органам, назна-

ченным государствами–членами Европей-

ского Союза. При этом Регламент о вруче-

нии документов не распространяет свое 

действие на их вручение представителям 

сторон, что также осложняет процесс 

надлежащего извещения (п. 8 Преамбулы 

Регламента о вручении документов). 

Учитывая вышеизложенное, а также 

трудности, которые могут возникнуть в связи 

с этим, настоящий Регламент устанавлива-

ет, что дата вручения определяется в соот-

ветствии с законодательством того госу-

дарства–члена Европейского Союза, в ко-

торое направляется документ. Однако так 

как в соответствии с законодательством 

государства–члена Европейского Союза 

документ должен быть вручен в течение 

определенного срока, то он определяет 

согласно законодательству государства–

члена Европейского Союза–отправителя. 

Данная система двойных дат существует 

всего в нескольких государствах–членах 

Европейского Союза (Войников, 2018. С. 92). 

Согласно ст. 7 Регламента о вруче-

нии документов получающее учреждение 

вручает или получает документ либо в соот-

ветствии с законодательством государства–

члена Европейского Союза, в которое 

направляется документ, либо способом, 

указанным препровождающим учрежде-

нием, если он не противоречит законода-

тельству этого государства–члена Европей-

ского Союза. Также в данной статье уста-

новлены сроки на вручение документа – не 

позднее одного месяца с даты получения 

соответствующего запроса. На наш взгляд, 

установленный срок позволяет избегать 

нарушений порядка извещения сторон, что 

в дальнейшем позволит исключить отмены 

решений судов и снизить риск самоотвода 

суда от рассмотрения дела, ввиду ненад-

лежащего извещения ответчика. Однако 

это не способствует ускорению рассмот-

рения дела: процесс извещения становится 

более бюрократизированным, появляются 

дополнительные расходы, которые по ст. 11 

Регламента о вручении документов подле-

жат возмещению (Storme. С. 10). 

Достаточно противоречивые поло-

жения содержит в себе ст. 9 Регламента о 

вручении документов: так, по общему пра-

вилу дата вручения определяется в соответ-

ствии с законами, имеющимися в государ-

стве, передающем документ. Но в ч. 2 ст. 9 

говорится о том, что в случае, если законо-

дательством государства–отправителя 

установлен определенный срок вручения 

документов, то дата вручения определяется, 

исходя из его норм. Считаем, что целесо-

образнее предусмотреть в законодатель-

стве государств–участников Европейского 

Союза идентичные нормы о порядке и да-

тах вручения судебных и внесудебных до-

кументов, чтобы не возникало спорных си-

туаций.  

Это также позволит устранить проти-

воречия, содержащиеся в ч. 3 ст. 8 Регла-

мента о вручении документов: так, в ней 

говорится о том, что в случае, если адресат 

отказался принять документ ввиду отсутствия 

его перевода на понятный ему язык, а также 

при условии содержания в законе государ-

ства–отравителя специальных сроков вру-

чения документа, датой вручения адресату 

будет являться предоставление ему изна-

чально непереведенного документа. По 

нашему мнению, данная ситуация приво-

дит к существенному нарушению прав ад-

ресата: представим, что необходимо было 

вручить ему повестку на судебное заседа-

ние, из которой гражданин не смог понять 

ни основания иска, ни дату и время засе-

дания, ни свои права, разъясненные в ней. 

Однако его надлежащее уведомление 

презюмируется. При этом ст. 19 Регламен-

та о вручении документов говорит о том, что 

в любом случае необходимо проверять, 

достаточно ли времени было предоставле-

но ответчику с момента их вручения до даты 

проведения судебного заседания. 

Регламент о вручении документов 

также содержит отдельные положения о 

порядке взаимодействия органов нацио-

нальных государств и Европейского Союза: 

государства–члены Европейского Союза 

направляют в Европейскую комиссию ин-

формацию о практике вручения судебных 

и внесудебных документов (ст. 23 Регла-

мента о вручении документов). Европей-

ская комиссия, в свою очередь, каждые пять 
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лет отчитывается перед Европейским пар-

ламентом, Советом Европейского Союза о 

применении Регламента о вручении доку-

ментов. 

Пробелы и противоречия положений 

Регламента о вручении документов приво-

дят к дальнейшим судебным спорам. 

Например, в начале 2020 г. Судом Евро-

пейского Союза был рассмотрен спор, 

касающийся порядка вручения судебных 

документов. Согласно фабуле данного де-

ла, в 2017 году водитель, имеющий домици-

лий в Польше, попал в дорожно-

транспортное происшествие в Германии. 

За это он был привлечен судом Германии к 

ответственности в виде лишения права 

управления транспортным средством, а 

также обязался выплатить убытки потерпев-

шей стороне. Водителем в качестве лица, 

имеющего право получать судебные доку-

менты в Германии, был выбран работник 

местного суда. Постановление о привлече-

нии к административной ответственности, а 

также решение суда по делу о взыскании 

убытков было передано уполномоченному 

лицу, который перенаправил его в Польшу 

через почту. Информации о том, получил 

ли водитель данное постановление и су-

дебное решение, не имеется. Позднее во-

дитель был остановлен сотрудниками по-

лиции Германии за то, что вел машину без 

водительских прав. В отношении водителя 

было возбуждено уголовное дело. У судеб-

ного органа Германии возник вопрос: был 

ли водитель извещен надлежащим обра-

зом о том, что он был привлечен к админи-

стративной ответственности, а также о том, 

что в отношении него было вынесено су-

дебное решение по гражданскому делу. 

По данному спору было постановлено, что 

суды правильно применили нормы, отра-

женные в Регламенте о вручении докумен-

тов, так как все судебные документы были 

вручены уполномоченному водителем лицу, 

которое не обязано узнавать, доставлены ли 

документы непосредственно адресату. 

По ряду категорий гражданских дел 

были приняты отдельные регламенты, уста-

навливающие правила определения юрис-

дикции судов. Так, в частности, был принят 

Регламент Совета Европейского Союза 

2201/2003 от 27 ноября 2003 г. «О юрисдик-

ции, признании и приведении в исполнение 

судебных решений по семейным делам и 

делам об обязанностях родителей, отме-

няющий Регламент (EC) № 1347/2000» (да-

лее – Регламент о юрисдикции по семей-

ным делам). Несмотря на то, что Регламент 

о юрисдикции по семейным делам дей-

ствует уже практически двадцать лет, до 

настоящего времени Суд Европейского 

Союза толкует его спорные положения по 

запросам судов национальных государств 

(Терновая, 2019. С. 49). 

Так, в деле № C-759/18 Order 

ECLI:EU:C:2019:816 от 03.10.2019 г. был рас-

смотрен запрос национального суда Ру-

мынии: суд считал, что он не вправе рас-

сматривать дело о разводе граждан Румы-

нии, постоянно проживающих в Италии, 

имеющих несовершеннолетнего ребенка. 

Суд Европейского Союза указал, что в слу-

чае подачи заявления о разводе в суд госу-

дарства–члена общего гражданства супру-

гов, этот суд обладает юрисдикцией выно-

сить решения по их заявлению. Только в слу-

чае, если одновременно разрешается во-

прос о присуждении алиментов на содер-

жание ребенка, дело находится в юрис-

дикции суда, расположенного по месту 

постоянного проживания граждан. В данной 

же ситуации дело было рассмотрено в 

Италии, а это означает, что препятствий для 

разбирательства дела в суде Румынии не 

имелось. 

Еще одним шагом к унификации 

правил гражданского судопроизводства в 

Европейском Союзе стало принятие 

21.04.2004 г. Советом Европейского Союза 

Регламента № 805/2004, устанавливающего 

Европейский исполнительный лист (ЕИЛ) для 

бесспорных требований (далее – Регла-

мент об исполнительном листе). В этой свя-

зи Д.В. Литвинский отмечает возможность 

перехода в отношениях между странами 

Европейского Союза к общему примене-

нию режима безэкзекватурного автомати-

ческого исполнения судебных решений по 

гражданским и коммерческим делам. Со-

гласно ст. 5 указанного Регламента об ис-

полнительном листе, нельзя отказать в ис-

полнении бесспорного решения. Согласно 

ст. 6 Регламента об исполнительном листе 

при условии, что в государстве–члене Евро-

пейского Союза решение подлежит прину-

дительному исполнению, суд, вынесший 
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решение, по заявлению стороны выдает Ев-

ропейский исполнительный лист. 

Интересной представляется ст. 14 

Регламента об исполнительном листе, раз-

решающая вручать копии судебных доку-

ментов без подтверждения о вручении 

непосредственно должнику. Так, документ 

может быть вручен человеку, проживаю-

щему с должником, либо коллеге должни-

ка. Данное положение вступает в опреде-

ленные противоречия со ст. 45 Регламента 

2012, которая предусматривает возмож-

ность отказа в признании решения суда, 

если ответчик был ненадлежащим образом 

извещен, что повлекло за собой невозмож-

ность подготовиться к судебному заседа-

нию. Исходя из толкования положений Ре-

гламента 2012 следует, что ответчик должен 

лично получать все судебные и внесудеб-

ные документы.  

Также норма Регламента об испол-

нительном листе противоречит ст. 7 Регла-

мента о вручении документов, согласно 

которой документы должны быть вручены 

адресату либо в соответствии с нормами 

законодательства государства, осуществ-

ляющего вручение, либо по правилам, от-

меченным в поручении. 

Несовершенство Регламента об ис-

полнительном листе порождает у судов во-

просы по его правоприменению. В частно-

сти, вплоть до 2016 года у судов государств–

участников Европейского Союза имелись 

различные мнения относительно того, в ка-

кой процедуре и какой орган должен выда-

вать Европейский исполнительный лист. 

Окружной суд города Болоньи обратился в 

Суд Европейского Союза с запросом: явля-

ется ли сертификация судебного решения 

в качестве европейского исполнительного 

листа административной или судебной 

процедурой. Суд Европейского Союза в 

деле № С-511/14 Pebros Servizi Srl v Aston 

Martin Lagonda Ltd от 14.01.2016 г. обозна-

чил единственно правильную позицию: про-

цедура сертификации может быть осу-

ществлена только в рамках судебной про-

цедуры и входит в исключительную компе-

тенцию судьи.  

Чаще всего при применении нацио-

нальными судами регламентов, указанных 

выше, возникают вопросы в части того, что 

разными государствами по-разному вос-

принимаются термины, используемые в них 

(Бирюков, 2016. С. 77). В 2016 году итальян-

ские суды обратились в Суд Европейского 

Союза с запросом о том, что понимается 

под термином «неоспариваемый иск»: в 

законодательстве Европейского Союза к 

делам, по которым выносится решение по 

неоспариваемому иску, относится ситуа-

ция, когда ответчик не является на судебное 

заседание и не представляет в суд отзыв 

или возражения на исковое заявление (аб-

зац 5 Преамбулы Регламента № 805/2004). 

Между тем законодательством Италии дан-

ные обстоятельства не признаются в каче-

стве признания долга ответчиком. Этот во-

прос был рассмотрен в деле № С-511/14 

Pebros Servizi Srl v Aston Martin Lagonda Ltd 

от 14.01.2016 г. Суд Европейского Союза 

указал, что при применении регламентов в 

сфере свободы, безопасности и правосу-

дия необходимо руководствоваться исклю-

чительно законодательством Европейского 

Союза.  

До настоящего времени также ре-

гламентом либо иным актом Европейского 

Союза не закреплено, что относится к су-

дебным гражданским и коммерческим 

спорам. В 2014 году Судом Европейского 

Союза было рассмотрено несколько объ-

единенных дел, связанных с толкованием 

обозначенного выше понятия. Суд устано-

вил в п. 41 Решения по объединенным де-

лам С-226/13, C-245/13, C-247/13 и C-578/13 

от 9.12.2014, что сфера гражданских и 

коммерческих дел охватывает все споры, 

за исключением таможенных, администра-

тивных, налоговых, а также споров, где од-

ной из сторон является государство в рам-

ках осуществления своих полномочий. 

Обсуждение 

Таким образом, можно констатиро-

вать происходящий в настоящее время 

процесс создания нового надгосудар-

ственного права ЕС, и то, что принимаются 

меры для полной унификации процессу-

альных норм его членов, а это повлечет за 

собой создание развитых, независимых и 

компетентных органов правосудия. 

Вместе с тем, проведенное иссле-

дование показало несовершенство право-

вой базы сотрудничества государств – чле-

нов ЕС по гражданским делам. В результа-

те этого на практике нередко возникают 
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разные режимы для одного правового дей-

ствия (например, вручения судебных и вне-

судебных документов), что, безусловно, яв-

ляется негативной стороной существующе-

го европейского гражданского процесса. 

В ходе исследования были выявлены 

следующие проблемы: 

во-первых, отсутствие единого доку-

мента, регулирующего правила определе-

ния юрисдикции, устанавливающего еди-

ные процессуальные сроки, связанные с 

рассмотрением дела, с направлением 

корреспонденции, сбором доказательств; 

во-вторых, наличие противоречивых 

положений в регламентах, отсутствие чет-

ких легальных определений юридических 

понятий, приводящих к двоякому толкова-

нию положений регламентов;  

в-третьих, слабая вовлеченность гос-

ударств в создание и поддержание функ-

ционирования единой судебной сети. 

В целом следует согласиться с ря-

дом авторов (Терехов, 2018. С. 85), что зна-

чительные противоречия между регламен-

тами могут быть оправданы тем, что зако-

нодатель следовал концепции «постепен-

ного сближения», а данный процесс являет-

ся длительным и продолжается до настоя-

щего времени. Одной из его целей должно 

стать создание общеевропейского про-

цессуального акта по гражданским делам. 
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