
Социологические науки 

Sociological sciences 

138 
Социальная компетентность 2020 Т. 5 № 1 С. 138–149 

Social competence 2020 Vol. 5 No. 1 P. 138–149 
ISSN 2658-5855 

 

Оригинальная статья / Original article 

УДК 316.454.3 

 

Роль семьи в сохранении родных языков малых народов:  

социологический опрос учащихся  

Ханты-Мансийского автономного округа – Югра 
 

© Н.В. Ткачук 
Обско-угорский институт прикладных исследований и разработок, г. Ханты-Мансийск, Россия  

 

Аннотация: Реформы последних десятилетий, связанные с распадом СССР и сменой политического режима, за-

тронули наиболее чувствительную сферу – межэтнические отношения. Известно, что их состояние характеризуется 

общим социальным фоном, в котором переплетаются политические, экономические факторы. Возможно поэто-

му в ряду наиболее актуальных проблем находится отчуждение от родного языка, представляющее этноязыковой и 

социокультурный процесс. В статье на основе анализа регионального социологического опыта поднята проблема 

состояния родных языков титульных этносов Югры. Рассмотрены результаты исследования по данному вопросу сре-

ди школьников из числа коренных малочисленных народов, а также вопрос использования родных языков (хантый-

ского, мансийского, ненецкого) в семейной практике. В качестве материала в работе были использованы результа-

ты социологического опроса, проведенного в 2017 году на территории Ханты-Мансийского автономного округа – 

Югра, и итоги ранее проведенных исследований по данной теме. Сделано заключение, что в повседневной жизни 

языки обских угров утрачивают свою главную роль.  В общении предпочтение отдается русскому, который завоевал 

лингвистическое пространство Обского Севера, вытеснив языки ханты, манси и др. из бытовой коммуникации – ос-

новной среды, в которой естественным образом происходит передача национального языка из поколения в поко-

ление. В результате респонденты продемонстрировали, с одной стороны, главенство русского языка. С другой, все 

же высказали надежду на сохранение национального языка малочисленными народами Югры в условиях последо-

вательной поколенческой связи и опыта, путем семейной языковой коммуникации. Касаясь вопроса жизнестойко-

сти родных языков, большинство респондентов полагают, что они находятся под угрозой исчезновения и их положе-

ние вызывает опасения. Лишь незначительная часть отметила, что родной язык находится в безопасности. В работе 

обращается внимание на то, что решение этой проблемы зависит от многих факторов, в том числе от мотивации 

самих носителей (участников) языкового процесса. 
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Abstract: The reforms of the last decades associated with the fall of the USSR and the political regime change have af-

fected the most sensitive sphere – interethnic relations. It is known that their condition is characterized by a general social 

background in which political and economic factors are intertwined. Perhaps that is the reason why one of the most press-

ing challenges is the native language alienation that is the ethnolinguistic and sociocultural process. Based on the analysis  

of regional sociological experience, the article raises the problem of the state of the native languages of the titular ethnic 

groups of Ugra. It provides the results of the study of native minorities schoolchildren and usage of native languages (the 

Khanty, Mansi, Nenec languages) in the family. The study is based on the results of a sociological survey conducted in 2017 

in the Khanty-Mansiysk Autonomous Okrug – Ugra and those of previous studies. It is concluded that in everyday life the 

languages of the Ob Ugrians lose their main role. They prefer to speak Russian that dominates in the linguistic space of the 

Ob North displacing the languages of the Khanty, Mansi, and others from everyday communication - the main environ-

ment in which the national language is naturally transmitted from generation to generation. As a result, on the one hand, 

the respondents demonstrated the primacy of the Russian language. On the other hand, they expressed hope for the 

preservation of their native languages through family communication in their native language in conditions of consistent 

generational communication and experience. The majority of respondents think that their native languages are likely to 

become extinct and they feel worried about it. Only some of the respondents believe that their native language is safe. 

The study draws attention to the fact that the solution to this problem depends on many factors, including the motivation 

of the speakers (participants) themselves. 
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Введение. Для того чтобы говорить 

о состоянии родных языков, необходимо 

вкратце коснуться самого определения 

“родной язык”. Это понятие многозначно 

и зависит от признака, на основе кото-

рого строится определение. В архаиче-

ских культурах критериями определения 

родного языка было то, на каком языке 

человек считал (например, зерно, скот) 

или видел сны. В научной литературе 

существует несколько подходов к опре-

делению этого термина. Прежде всего, 

он понимается как язык раннего дет-

ства, материнский язык, а также как ос-

новной разговорный, язык своей нацио-

нальности. Категории, по которым ха-

рактеризуют язык как родной, могут быть 

различными, но в качестве определяю-

щих выступают самобытность и иден-

тификация. Упорядоченную информа-

цию о языке, как системе знаковых еди-

ниц, содержат различные источники. 

Например, в энциклопедическом сло-

варе-справочнике (2002) подлежат ин-

вентаризации те языки, над которыми 

нависла реальная угроза исчезновения. 

Исходя из этнодемографических кри-

терий (численность этноса от 50000 и 

менее), языки финно-угорских (хантый-

ский, мансийский) и самодийских (не-

нецкий) народов вошли в группу мино-

ритарных. Мансийский, хантыйский 

распространены в Ханты-Мансийском 

автономном округе – Югра Тюменской 

области, ненецкий язык в Ненецком ав-

тономном округе и граничащих авто-

номиях1. На территории Югры группы 

лесных ненцев зафиксированы в Берё-

зовском, Нижневартовском, Ханты-

                                                      
1 Языки народов России. Красная книга. Энциклопе-

дический словарь-справочник. М.: Academia, 2002. 

378 с.  

Мансийском и Белоярском районах2.  

Статистический мониторинг Ин-

ститута языкознания РАН отмечает, что 

всего «живых» языков в России насчиты-

вается 295, за последние 150 лет «вы-

мерло» 15. В их числе оказался восточ-

номансийский, последний его носитель 

умер в 2018 году3. В группе «живых» зна-

чатся языки малочисленных народов – 

хантыйский, мансийский, ненецкий. В 

современных условиях  на территории 

Югры они изучаются в школах только 

факультативно, обзорно. А носителей 

традиционной культуры остается с каж-

дым годом все меньше. 

Сохранение родного языка ма-

лыми народами нашего государства 

является проблемным вопросом для 

самих носителей, так как идет их исчез-

новение в следствии размытости и не-

уверенности в этнокультурной идентич-

ности народов. Даже в масштабах ав-

тономного округа соотношение носи-

телей языков ханты, манси ненцев 

настолько мало, (всего около 2 % от 

общей численности населения округа), 

что функционирование того или иного 

языка обских угров отмечается лишь ло-

кально, чаще это места проживания 

коренных народов (родовые угодья, 

территории традиционного природо-

пользования владельцев-оленеводов, 

удаленные населенные пункты с ком-

пактным проживанием ханты, манси, 

ненцев). В российской лингвистике су-

ществует особый интерес к языкам ко-

ренных народов, в составе которых вы-

                                                      
2 Официальный сайт Обско-угорского института при-

кладных исследований и разработок.  

URL: https://ouipiir.ru/nenets (дата обращения: 

30.12.2019).  
3 Официальный сайт Института языкознания РАН URL: 

https://iling-ran.ru/web/ru/jazykirf (дата обращения: 

31.12.2019).  
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деляются коренные малочисленные 

народы Севера, Сибири, Дальнего Во-

стока нашей страны (Губогло, 1998; Бе-

лолюбская, 2014; Бурыкин, 2019). Осо-

бую значимость в вопросе сохранения 

языков приобрели социологические ис-

следования в Ханты-Мансийском авто-

номном округе – Югра (Харамзин, 

2006;. Хайруллина, Хакназаров, 2012). 

Опираясь на результаты прове-

денных исследований, настоящая статья 

посвящена вопросу сохранения и пе-

редачи родных языков коренных наро-

дов Югры посредством семьи. 

Методы. Главными методами 

исследований были анкетный сбор и 

интервью. В основе использованы ответы 

респондентов-учащихся муниципальных 

школ автономного округа, а также в ка-

честве экспертных оценок в результате 

интервьюирования взрослого населения 

из числа КМНС. Оценки применялись в 

качестве описательного анализа. Он 

был получен путем программного 

обеспечения «Vortex». Кроме доступно-

сти, анкетный сбор позволил охватить 

значительное число респондентов и 

зафиксировать достоверность инфор-

мации. С помощью интервью пред-

ставляется возможным объективизиро-

вать анкетные данные и получить допол-

нительные сведения. 

Важным моментом социологи-

ческого опроса являлась анонимность, 

сыгравшая положительную роль, так как 

в процессе проведения не возникало 

отказов в его участии. Школьники запол-

нили 1622 анкеты, обширный по своему 

количеству и масштабу анкетный опрос 

охватил 9 муниципальных образований, 

12 городов Югры.  

Акцент сделан на вопросы, свя-

занные с применением родных языков в 

семье: какой язык Вы считаете родным; 

на каком языке Вы общаетесь с члена-

ми своей семьи; с кем из членов своей 

семьи Вы говорите на родном языке? 

Методом анкетного сбора материала в 

представленной статье опишем данные 

ответов – учащихся 12–18 лет, по этниче-

скому признаку: ханты (989 чел.), манси 

(573 чел.), ненцы (60 чел.).  

Результаты. Необозримое коли-

чество теоретических, практических ис-

следований, предметом которых явля-

ются оценки существования и состояния 

языков малых народов. Исследователь-

ский интерес подчеркивается «особо 

тяжелым положением, которое сложи-

лось с языками Сибири и Дальнего Во-

стока…» (Алпатов, 2019. С. 90). Отмеча-

ются причины неутешительного положе-

ния: несоответствие рыночным отноше-

ниям, отсутствие специальной под-

держки, но как подчеркивают сами ис-

следователи: «…главное, сами их носи-

тели, если они ориентированы на эта-

лоны современного общества и не до-

биваются независимости, не стремятся 

их сохранять. Можно лишь надеяться на 

символическую роль языка. Иначе 

остается только успеть получить о выми-

рающих языках максимально полную 

информацию» (Алпатов, 2019. С. 91). 

Осмысление отечественного 

опыта лингвистических исследований, 

накопленного в ХХ веке, изложено М.Н. 

Губогло в монографии, посвященной 

анализу этнической идентификации. На 

примере регионов России оценивают-

ся современные этнические, нацио-

нальные, языковые процессы в условиях 

двуязычия. Язык, как элемент этноса, 

может иметь несколько характеристик. 

Может быть определена его социолинг-

вистическая нагрузка: число школ с 

преподаванием на данном языке, коли-

чество обучающихся. Методом анкетно-

го сбора можно выявить роль языка как 

средства общения в самых разнооб-

разных ситуациях (языковых сферах): в 

быту, в общественной жизни, на работе, 

на досуге и т. д. Автор описывает свой 

взгляд и отмечает ослабление интегри-

рующей функции языка или полную 

смену его языком другого этноса. От-
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мечаются слагаемые качества языка, в 

частности, он описывает этнодемогра-

фические, этноязыковые ситуации в 

национальных республиках: «…к оби-

дам национальные меньшинства мгно-

венно реагируют, когда речь об их язы-

ках идет анонимно, по принятому, со 

времен сталинской эпохи арсеналу 

шаблонных унижающих национальное 

– «другие языки», «остальные языки», 

«некоренные языки», «языки иноязычного 

населения» и т. п. (Губогло, 1998. С. 284). 

Российским лингвистом, фило-

логом А.А. Бурыкиным отмечено, что 

разговоры о проблемах сохранения и 

ревитализации – уже не возрождения, а 

по крайней мере оживления языков ма-

лочисленных народов Севера, Сибири 

и Дальнего Востока, ведутся несколько 

десятилетий. Дают задуматься о про-

блемах сохранения языка КМНС выска-

зывания, что «ориентация на детство как 

на органическое состояние передачи 

традиционной культуры и языка уже не 

оправдывает себя, потому что детство 

одной национальности в дальнем селе 

и окружном центре даже в семьях с 

одинаковым статусом по-разному 

насыщен этническими компонентами. 

Прибегая к языковому опыту в Чукотском 

автономном округе, автор в своей ра-

боте приводит экспертные высказыва-

ния в качестве примера: «На мой взгляд, 

коренной язык существует до тех пор, 

пока на нем говорят в семье, и мне 

безумно жалко, когда он исчезает» (Бу-

рыкин, 2019. С. 30–49).  

В современных лингвистических 

исследованиях все чаще прибегают к 

вопросу изучения состояния националь-

ных языков, функционирования финно-

угорских языков в сравнении с русским 

(Белолюбская, 2014. С.110–115; Кон-

драшкина, 2018. С. 22–36). Основные 

результаты и выводы о понятиях языково-

го сознания, языковых установках при 

анализе двуязычия, выборе языка отра-

жены в работе Э.В. Хилхановой. Автор 

подчеркивает, что языковая ситуация 

складывается не сама по себе, а как 

результат действия разных авторов – от 

политиков, принимающих законы о язы-

ке, до «обычных людей», своим действи-

ем или бездействием определяющих 

судьбу языка (Хилханова, 2017. С. 142). 

Несмотря на многонациональ-

ность, казалось бы, языковое этническое 

многообразие, но в регионах Россий-

ской Федерации наблюдается преоб-

ладание одного языка – русского. В 

каждом субьекте на своем уровне за-

конодательно поддерживают нацио-

нальные языки, но разнообразие мер 

защиты не дает гарантии от полного их 

исчезновения. Современные эмпири-

ческие исследования все чаще выясня-

ют проблему функционирования языков 

меньшинств на местах. Главной темой 

для обсуждения становится их сохране-

ние и применение в современных 

условиях. Исследователи на примере 

Алтайского края указывают на пробле-

му незнания родного языка коренным 

населением: «В результате разрушения 

конкретной микросреды со свойствен-

ными алтайцам мировоззренческими, 

нравственно-этическими представлени-

ями, с гармоничным укладом семейных 

и социальных отношений появилось по-

коление алтайцев, не владеющих род-

ным языком…» (Кроон, Хруслова, 2001. 

С. 11). Опытом социолингвистических 

исследований (2015–2018 гг.) делятся 

социологи Красноярского края. Пред-

метом пристального внимания иссле-

дователей остаются вопросы уровня 

владения языком представителями ма-

лых народов, отношения к языку как 

средству самоидентификации (Галя-

мина, 2019. С. 106). 

Преодолев экономический кри-

зис 1990 гг., в северных территориях 

наблюдался национальный спад среди 

коренного населения: ассимиляция, 

низкий уровень образования, неустой-

чивость национального самосознания и 
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т. п. В связи с этим, в начале 2000 гг. Т.Г 

Харамзиным, Н.Г. Хайруллиной на ос-

нове итогов социологических исследо-

ваний в Ханты-Мансийском автоном-

ном округе была рассмотрена ситуа-

ция со знанием родных языков народа-

ми ханты и манси. Анализ степени их 

владения в зависимости от уровня обра-

зования респондентов позволил выявить 

следующую тенденцию. Более образо-

ванные родным языком владеют хуже. 

Этому способствовало то обстоятель-

ство, что обучение в школах и вузах ве-

лось на русском языке и поэтому значи-

тельная часть национальной интелли-

генции была отчуждена от ценностей 

духовной культуры своего народа. По 

мнению авторов, социально-языковая 

ситуация, возникшая на Севере, обу-

славливает постепенный переход ко-

ренных народов на русский язык (Ха-

рамзин, Хайруллина, 2006. С. 65–68). 

Продолжая опросы, уральскими 

социологами в 2001–2002 гг. были про-

ведены комплексные исследования 

процессов этнокультурных изменений 

на примере национальных поселений 

автономного округа. Они прошли в ме-

стах проживания коренных малочис-

ленных народов Белоярского, Кондин-

ского, Березовского, Октябрьского рай-

онов. В монографии «Традиционное 

мировоззрение обских угров» (авторы 

Т.Г. Харамзин, Т.М. Алгадьева) отмеча-

ется, что для сохранения национальной 

самобытности, развития культуры языка 

необходимо добровольное объедине-

ние людей определенной принадлеж-

ности (Харамзин, Алгадьева, 2010. 

С.123). 

Региональная социология нако-

пила опыт в описании процессов, про-

исходящих внутри обско-угорских язы-

ков и влияющих на их сохранность: эт-

ническая малочисленность носителей, 

этническая смешанность, процесс об-

русения в культурном и языковом плане, 

особенно молодого поколения обских 

угров, переход на язык большинства 

(русский), отсутствие внутреннего по-

буждения к изучению родных языков, 

утеря навыков владения традиционными 

видами деятельности КМНС, непопуляр-

ность и социальная невостребован-

ность в языках малых народов и пр. 

Следовательно, изучение вопроса со-

хранения и функционирования родных 

языков титульных этносов Югры продол-

жает вызывать бесспорный интерес и 

является актуальным. Этноязыковую си-

туацию в среде КМНС Югры характери-

зуют исследования, которыми занима-

ется Обско-угорский институт приклад-

ных исследований и разработок (г. Хан-

ты-Мансийск). Рассматривая назначе-

ние, действие языков представителей 

КМНС, учеными отмечается тенденция 

снижения среди коренных народов Се-

вера количества людей, признающих 

родным язык своего народа. Нацио-

нальный язык, как отличительный признак 

данного этноса, утрачивает свою функ-

циональную роль, поскольку вытесняет-

ся не только из производственной сфе-

ры, но и из бытового общения (Хакназа-

ров, 2012. С. 25). Ранее исследования 

по изучению состояния родных языков 

показали, что всего 1 % опрошенных ис-

пользует языки коренных малочисленных 

народов в семейной коммуникации с 

той или иной интенсивностью. Кроме 

того, абсолютное большинство опро-

шенных считают родным языком рус-

ский и используют его во всех коммуни-

кативных сферах (Исламова, 2017. C. 

147). Обобщая, автор отмечает, что язы-

ки коренных малочисленных народов 

Югры практически вытеснены из есте-

ственной среды бытования – семьи, в 

деловой коммуникации их роль также 

незначительна. Помимо этого, соцо-

просы показали, что обские угры не 

ориентированы на использование своих 

этнических языков, хотя в целом нерав-

нодушны к их судьбе (Исламова, 2016. 

С.149). 
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Региональное социологическое 

исследование «Состояние родных язы-

ков КМНС ХМАО – Югра в 2008–2011 го-

дах» лишь частично охватывает респон-

дентов до 20 лет и поэтому автором в 

дальнейшем обозначено, что наиболее 

полные результаты в изучении языковой 

ситуации могут быть достигнуты в том 

случае, если ядром избираемой моде-

ли становятся учащиеся и молодежь 

(Хакназаров, 2012. С. 134).  

В продолжение отмеченного 

остановимся на представленном со-

циологическом опросе среди учащих-

ся, проведенном в 2017 году. Распреде-

ление школьников по полу и нацио-

нальности – мальчик (48,6 %), девочка 

(51,4 %) в целом, мальчиков и девочек по 

национальности ханты примерно про-

порционально (49,1 % – муж. / 50,9 % – 

жен.), девочек манси в опросе участво-

вало больше чем представителей про-

тивоположного пола (52,7 % – жен. / 47,3 

% – муж.), относительно равное количе-

ство мальчиков и девочек по нацио-

нальности ненец (53,3 %  – муж. / 46,7 % 

– жен.) (табл.1).  

Интересным для нашего иссле-

дования было рассмотреть ответы ре-

спондентов на вопрос: «Какой язык Вы 

считаете родным?». Из общего числа 

опрошенных (1622 чел.) 1535 респон-

дентов ответили следующим образом: 

преимущественно (75,8 %) дали ответ – 

русский язык, хантыйский (17,7 %), ман-

сийский (6,2 %) в данном вопросе про-

звучали второстепенно, ненецкий язык 

отмечен не был (рис.). По результатам 

ответов выяснилось, что учащиеся ханты, 

манси, ненцы в разной степени, но 

большинством отмечают русский язык 

своим родным. 
 

Таблица 1 

Распределение ответов на вопрос «Пол» и «Ваша национальность?» 

Table 1 

Distribution of responses to the questions “What is your gender?” 

and “What is your nationality?” 

Пол 
Национальность 

ханты % манси % ненец % В целом % 

Мальчик 486 49,1 271 47,3 32 53,3 789 48,6 

Девочка 503 50,9 302 52,7 28 46,7 833 51,4 

Итого 989 100 573 100 60 100 1622 100 
 

 
 

Рис. Распределение ответов на вопрос: «Какой язык Вы считаете родным?» n = 1535, где n - число ответивших 

Fig. Distribution of responses to the questions “What language do you consider native?” n = 1535, where n is the number  

of respondents 
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Далее социологическое анкети-

рование показало, что школьники – 

представители коренной национально-

сти в семье общаются только на рус-

ском языке (74,0 %). От общего числа от-

ветивших, около 7 % используют в семье 

родной язык, среди них ханты – 5,06 %, 

манси – 1,64 %, ненцы – 0,25 % (табл. 2).  

С одной стороны, это показывает, 

что некоторая часть опрошенных относи-

тельно владеет своим родным языком, 

который достался от родителей (матери, 

отца), а с другой стороны, 7 % – это лишь 

десятая часть, представленная по отно-

шению к общему числу ответов (1639 

чел.), подает ожидание, что язык жив, но 

он не выходит за рамки бытового обще-

ния. К сожалению, со временем, в дву-

язычном (общаются в семье на родном и 

русском языках – 18,4 %) использовании 

он «стирается», так как его социальная 

потребность не популярна и не востре-

бована. Ответы респондентов показали, 

что в массовой коммуникации выступает 

русский язык, бесспорными были пока-

затели на следующие вопросы: «На ка-

ком языке вы общаетесь со своими дру-

зьями /знакомыми?», «На каком языке вы 

читаете книги, газеты, журналы?», «На ка-

ком языке проводятся культурные меро-

приятия (концерты, выставки, фестивали, 

театральные представления)?», «В каких 

ситуациях вы используете русский язык?». 

В большинстве опрошенные  ука-

зали, что бабушка и мама играют роль в 

передаче родного языка. На вопрос «С 

кем из членов своей семьи Вы говорите 

на родном языке?» были следующие от-

веты: 23,8 % – мамой, 21,7 % – бабушкой, 

19,4 % – папой, 18,7 % – братьями и сест-

рами, 16,4 % – дедушкой (табл. 3). Пола-

гаем, что ответы на поставленный вопрос 

зависят от тесного окружения, близкого 

общения с кем-либо из членов семьи. 

Допустимо сказать, что в кругу семьи 

опрошенных школьников представители 

старшего поколения выступают главными 

«трансляторами» родного языка. 
 

Таблица 2 

Двумерное распределение ответов: «На каком языке вы общаетесь с членами своей 

семьи?» «Ваша национальность?» 

Table 2 

Two-dimensional distribution of responses “What language do you communicate with your 

family members?”, "What is your nationality?" 

На каком язы-

ке вы  

общаетесь  

с членами 

своей семьи? 

Национальность 

ханты % манси % ненец % В целом % 

Только  

на родном 

языке 

83 5,06 27 1,64 4 0,25 114 7,0 

Только  

на русском 

языке 

694 42,3 478 29,1 39 2,37 1211 74,0 

На родном  

и русском  

языках 

220 13,4 67 4,0 16 0,97 303 18,4 

На других  

языках 
9 0,54 0,12 0,4 0 0,0 11 0,6 

Итого 1006 100,0 574 100,0 59 100,0 1639 ⃰ 100,0 
⃰число ответов, поскольку один опрошенный мог дать несколько ответов одновременно 
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Таблица 3 

Двумерное распределение ответов: «С кем из членов своей семьи Вы говорите  

на родном языке?» и «Ваша национальность?» 

Table 3 

Two-dimensional distribution of responses “Which member of your family do you speak  

in your native language with?” and "What is your nationality?" 
С кем из членов сво-

ей семьи Вы говори-

те на родном языке? 

Национальность 

ханты % манси % ненец % В целом % 

Бабушкой 394 14,3 182 6,6 21 0,76 597 21,7 

Дедушкой 297 10,8 137 5,0 16 0,6 450 16,4 

Мамой 418 15,2 215 7,8 21 0,76 654 23,8 

Папой 353 12,8 155 5,6 24 0,87 532 19,4 

Братьями и сест-

рами 

345 12,6 151 5,5 18 0,65 514 18,7 

Итого 1807 100,0 574 100,0 100 100,0 2747 100,0 

 

Анализируя ответы учащихся  вы-

яснилось, что подростки ханты, манси, 

ненцы массово определяют первосте-

пенно родным языком – русский. Учиты-

вая условия, в которых находятся хан-

тыйский, мансийский, ненецкий языки, 

важно отметить, что в передаче родных 

языков КМНС в среде современных 

школьников важную роль играет пре-

емственность поколений. В ответах ре-

спондентов было отмечено первоуча-

стие в совместном общении на род-

ном языке бабушек и дедушек, затем 

родителей.  

Таким образом, особое значе-

ние в дальнейшем сохранении родного 

языка имеет семейная коммуникация. К 

представленному заключению о ходе 

опроса среди учащихся как подтвер-

ждение приведем результаты интервью-

ирования4 среди взрослого населения 

представителей КМНС Югры, ответы ре-

спондентов нами использованы как 

экспертное мнение. Для начала необ-

ходимо отметить среди взрослого 

населения присутствие чувства опасно-

сти и уязвимости родных языков, ими вы-

ражалось желание иметь подрастаю-

                                                      
4 Мониторинг Ханты-Мансийского автономного окру-

га–Югра «Состояние родных языков и социально-

экономические проблемы коренных малочисленных 

народов Севера» 2018–2019 гг. (Березовский, Ок-

тябрьский, Сургутский, Белоярский районы). 

щему поколению возможность учить 

язык в школе и детском саду, что будет 

способствовать сохранению родных 

языков малочисленных народов. Мнения 

взрослых на открытый вопрос анкеты 

«Как Вы считаете, что нужно предпри-

нять, чтобы сохранить родные языки?» 

были представлены следующими отве-

тами: «Говорить на нем, учить родной 

язык»; «В семье говорить с детьми на 

родном языке»; «Возрождать и сохранять 

национальные традиции»; «Больше про-

водить мероприятий для молодежи на 

родном языке»; «Нужно организовывать 

языковую среду, языковые курсы для же-

лающих изучать язык»; «Повысить статус 

языка, чтобы была работа, связанная со 

знанием языка»; «Создавать языковые 

деревни и лагеря в летнее время для де-

тей КМНС»; «Сохранять язык через об-

щение со знатоками-носителями тра-

диционных ценностей»; «Выделять боль-

ше часов на изучение языков в школе». В 

основе представленных ответов прозву-

чали внятные и вполне реальные для ре-

ализации предложения. При этом в ос-

нове важных экспертных высказываний 

лежит базисная мысль о преемствен-

ности в сохранении родных языков. В ка-

честве примера приведем результаты 

опроса в Сургутском районе округа, 

которые были получены  путем опроса 

90 представителей из числа КМНС, ком-
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пактно проживающих на территории 

традиционного природопользования  

(ТТП). По этническому составу опро-

шенные были представлены следую-

щим образом: ханты (94,4 %), ненцы (4,4 

%), манси (1,1 %). Географическое 

расположение района в центральной 

части округа, развитие и сохранение 

традиционного комплекса хозяйствова-

ния (42 % территории района занимают 

ТТП) численный состав представителей 

КМНС (более 3 тыс. чел.), локальное 

размещение ТТП – все это определяет 

муниципальный район в качестве отли-

чительной местности с проживающим 

коренным населением (Хакназаров, 

2016. С.14–15). Отмеченные особенно-

сти обуславливают факторы для сохра-

нения коренным населением (ханты, 

ненцы) родных языков. Традиционная 

хозяйственная деятельность на родовых 

угодьях выступает не только как способ 

жизнедеятельности коренных жителей, 

но еще является естественной средой 

для сохранения языков. На вопрос анке-

ты «Как Вы считаете, нужно ли сохранить 

родной язык?», респонденты абсолют-

ным большинством указали «Да» (90 %) 

(табл. 4).  

Выразили желание выучить род-

ной язык 66,7 % от числа опрошенных, 

отрицательный ответ указали 22,2 %  

опрощенных респондентов (табл. 5). 

Как видим, эти данные показыва-

ют, что абсолютное большинство опро-

шенных считают необходимым сохра-

нить родной язык, а также выражают же-

лание его изучать. Кроме представлен-

ных ответов, встречались противоречи-

вые высказывания респондентов, но не-

многочисленные:  «Нет желания»; «Не 

вижу смысла в изучении родного языка, 

в семье никто не говорит на хантыйском 

языке»; «Уже поздно учить». 
 

Таблица 4 

Ответы на вопрос «Как Вы считаете, нужно ли сохранить родной язык?» 

Table 4 

Responses to the question “Do you think it is necessary to preserve 

the native language?” 

Варианты ответа Число ответивших % от числа опрошенных 

Да 81 90,0 

Нет 4 4,4 

Итого ответивших 85 94,4 

Нет данных 5 5,6 

Итого 90 100,0 
 

 

Таблица 5 

Ответы на вопрос «Есть ли желание выучить родной язык?» 

Table 5 

Responses to the question "Do you want to learn your native language?" 

 Варианты  

ответа 

Число ответивших % от числа опрошенных 

Валидные Да 60 66,7 

 Нет 20 22,2 

 Итого ответивших: 80 88,9 

Пропущенные Нет данных 10 11,1 

Итого  90 100,0 
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Тем не менее мы отмечаем, что 

вопросы вызвали интерес и дискуссии. 

В таблице приводятся основные тезисы 

на вопрос «Как Вы считаете, что нужно 

предпринять, чтобы сохранить родные 

языки?» (табл. 6). Несомненно, язык 

народа будет жить и развиваться в том 

случае, если на нем будут говорить и 

тогда он будет выполнять свою комму-

никативную функцию. Почти по всем 

представленным районам опроса 

большинство респондентов отмечало, 

что необходимо на родном языке гово-

рить в семье, и продолжать учить на 

дошкольном и школьном ступенях об-

разования. Районы опроса выбраны 

были неслучайно, компактное прожи-

вание ханты, манси, лесных ненцев 

здесь определяют специфику муници-

пальных образований.  

 

Таблица 6 

Ответы на вопрос: «Как Вы считаете, что нужно предпринять, чтобы сохранить 

родные языки?» (% от числа опрошенных) 

Table 6 

Responses to the question “What do you think should be done to preserve 

native languages? " (% of the number of respondents) 

Варианты ответа 
Березовский  

район (n=183) 

Белоярский район  

(n =161) 

Октябрьский 

район (n =114) 

Говорить на родном  

языке, учить родной язык 
15,8 9,3 10,5 

В семье говорить  

с детьми на родном  

языке 

14,2 19,3 0,9 

Учить язык в школе  

и детском саду 
18,6 16,1 18,4 

Возрождать и сохранять 

национальные традиции 
2,2 1,2 1,8 

Больше проводить  

мероприятий  

на народном языке  

для молодежи 

1,1 1,2 0,9 

Нужно организовывать,  

создавать языковую  

среду, курсы  

для желающих изучать  

родной язык 

21,7 0,6 2,6 

Выделять больше часов  

в школе на изучение  

родных языков, увеличить 

число факультативов 

1,1 1,2 - 

Нужно организовывать  

курсы, создавать языковую 

среду для желающих  

изучать родной язык 

2,2 0,6 2,6 

Сохранять язык через  

общение  

со знатоками-носителями 

0,5 3,7 - 

Выпускать книги, диски  

на родных языках 
- - 0,9 

Затруднились ответить 49,1 53,4 64,9 
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Заключение. Таким образом, 

опросы учащихся, мнения взрослых, вы-

ступивших в качестве экспертных оце-

нок в ходе представленного социологи-

ческого исследования о роли семьи в 

сохранении родных языков коренных 

народов, показали, что семья несет 

важную функцию в сохранении языка и 

предопределяет языковую картину для 

подрастающего поколения, благодаря 

этому может формироваться устойчи-

вое, уверенное этническое самовос-

приятие личности. О мерах и действиях 

с целью сохранения родных языков в от-

крытом вопросе прозвучало бесспор-

ное большинство ответов, результат ко-

торых заключался в необходимости в 

семье говорить с детьми на родных язы-

ках. В ходе опроса выясняется, что су-

ществуют реальные пути решения про-

блем сохранения родных языков обских 

угров, вопрос заключается лишь в моти-

вации самих участников этноязыкового 

процесса и их отношении к языку. Про-

цесс знакомства и обучения детей 

необходимо связывать с языковым опы-

том внутри рода, что будет способство-

вать осознанному отношению как к язы-

ку, так и  к этнической культуре в целом. 

В настоящий момент в среде совре-

менных детей, представителей из числа 

КМНС, присутствует факт выбора языка 

не по национальной принадлежности, 

виной тому незнание родного (мате-

ринского) языка. Ответы школьников как 

отражение состояния языков малых 

народов ханты, манси, ненцев. Моло-

дые югорчане коренной национально-

сти определяют основным языком – 

русский, у большинства их общение в 

семье происходит на нем, а к родному 

языку прибегают крайне редко.  
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