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Аннотация:  В статье анализируются нормы уголовного законодательства об ответственности за преступления, со-

вершаемые на семейно-бытовой почве. Рассматривается динамика изменений уголовного законодательства за 

побои. Делается вывод, что многочисленные изменения, внесенные в норму об уголовной ответственности за побои, 

не были вызваны объективными причинами. В результате в Уголовном кодексе фактически ослаблена уголовно-

правовая охрана здоровья. Автором рассматриваются меры профилактики насильственных преступлений на се-

мейно-бытовой почве, содержащиеся в проекте специального федерального закона, разработанного в Совете 

Федерации Федерального собрания России. Предлагается в понятие семейно-бытового насилия внести прежде 

всего деяния, содержащие признаки административных правонарушений и преступлений. Профилактика семей-

но-бытового насилия должна включать как меры по предотвращению рецидива преступлений и административных 

правонарушений, совершаемых на семейно-бытовой почве, так и меры, предпринимаемые в отношении лиц, ра-

нее не подвергавшимся мерам административной или уголовной ответственности. Субъектами профилактики 

должны быть не только органы исполнительной власти (например, органы внутренних дел), но и суды, рассматри-

вающие дела, связанные с правонарушениями в семейно-бытовой сфере. При этом меры профилактики, сопро-

вождающиеся существенным ограничением прав лиц, виновных в правонарушениях, связанных с насилием в се-

мейно-бытовой сфере, такие как, например, защитное предписание, должны применяться судом при рассмот-

рении дел о соответствующих правонарушениях и выноситься вместе с приговором (постановлением) о привлече-

нии к ответственности или освобождении от ответственности или наказания по не реабилитирующим основаниям 

(судебный штраф, амнистия и т. д.). 
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Введение  

На семейно-бытовой почве, как 

показывает практика, совершается зна-

чительное число преступлений против 

личности, в том числе против жизни, 

здоровья, половой неприкосновенности 

и т. д. Исследования показывают, что 

порядка 30–40 % всех тяжких насиль-

ственных преступлений происходит 

именно в семье. За последние годы 

примерно две трети убийств и случаев 

умышленного причинения тяжкого вреда 

здоровью обусловлены семейно-

бытовыми мотивами (Малова, 2016.  

С. 116–117). В юридической литературе 

также отмечается, что в общей структу-

ре удельный вес преступлений, совер-

шаемых на бытовой почве, составляет 

порядка 6,2 % от общего количества за-

конченных расследованием уголовных 

дел (Осипов, 2017. С. 178–179). Поэтому 

их профилактика является функцией не 

только правоохранительных, но и иных 

органов государственной власти: пред-

ставительных органов, судов, а также 

структур гражданского общества. Со-

вершенствование норм об ответствен-

ности за преступления и другие право-

нарушения, совершаемые на семей-

но-бытовой почве, а также норм, 

направленных на профилактику ука-

занных правонарушений, имеет важное 

значение для обеспечения требований, 

вытекающих из конституционного зако-

нодательства. Согласно ст. 38 Конститу-

ции России семья находятся под защи-

той государства1. Исходя из государ-

ственной и общественной значимости 

института семьи, уголовная политика в 

                                                      
1 Конституция Российской Федерации (принята все-

народным голосованием 12.12.1993) (с учетом по-

правок, внесенных Законами РФ о поправках к Кон-

ституции РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008  

N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ) 

// «Собрание законодательства РФ», 04.08.2014, N 31, 

ст. 4398. 

сфере применения мер ответственно-

сти за преступления, совершаемые на 

семейно-бытовой почве и их профилак-

тика, являются важной государственной 

задачей. 

Материалы и методы. Необхо-

димо отметить, что, в первую очередь, 

эффективным профилактическим 

средством должен быть сам уголовный 

закон, устанавливающий ответствен-

ность за такого рода преступления. По-

этому предметом исследования явля-

ется законодательство Российской Фе-

дерации об ответственности за пре-

ступления, совершаемые на семейно-

бытовой почве как действовавшее в со-

ветский период российской истории, 

так и в современных условиях. Истори-

ческий метод исследования и метод 

сравнительного правоведения позволя-

ют сделать выводы о тенденциях разви-

тия российского законодательства об 

ответственности за рассматриваемые 

преступления. Для решения поставлен-

ных задач по совершенствованию дей-

ствующего законодательства и оценки 

масштаба проблемы используются ста-

тистические данные, отражающие су-

дебную практику по делам о преступ-

лениях против личности.  

При анализе собранных матери-

алов, статистических данных, результа-

тов ранее проведенных научных иссле-

дований и т. д., с использованием 

формально-юридического и социаль-

но-правого метода исследований, сде-

ланы выводы и внесены предложения, 

направленные на совершенствование 

действующего законодательства и 

практики его применения. Поскольку 

целью данной статьи является совер-

шенствование законодательства и 

практики его применения, исследова-

нию подверглись и ранее высказанные 

предложения, в форме законопроекта 
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«О профилактике семейно-бытового 

насилия в Российской Федерации»2.  

Результаты. В результате иссле-

дований ранее действовавшего и со-

временного российского законода-

тельства, практики его применения, 

предложений, направленных на его со-

вершенствование, научных трудов по 

избранной проблематике высказаны 

следующие предложения.  

1. Формулировка понятия семей-

но-бытового насилия должна включать 

прежде всего деяния, содержащие 

признаки административных правона-

рушений и преступлений. 

2. Профилактика семейно-

бытового насилия должна содержать 

как меры по предотвращению рециди-

ва преступлений и административных 

правонарушений, совершаемых на 

семейно-бытовой почве, так и меры, 

предпринимаемые в отношении лиц, 

ранее не подвергавшимся мерам ад-

министративной или уголовной ответ-

ственности. 

3. Субъектами профилактики 

должны быть не только органы исполни-

тельной власти (например, органы 

внутренних дел), но и суды, рассматри-

вающие дела, связанные с правонару-

шениями в семейно-бытовой сфере. 

4. Меры профилактики, сопро-

вождающиеся существенным ограниче-

нием прав лиц, виновных в правонару-

шениях, связанных с насилием в семей-

но-бытовой сфере, такие как, например, 

защитное предписание, должны приме-

няться судом при рассмотрении дел о 

соответствующих правонарушениях и вы-

носиться вместе с приговором (поста-

новлением) о привлечении к ответствен-

ности или освобождении от ответствен-

ности или наказания по не реабилитиру-

ющим основаниям (судебный штраф, 

амнистия и т. д.). 

                                                      
2 Интернет ресурс:  

http://council.gov.ru/services/discussions/themes/11061

1/(дата обращения 18.03.2020). 

5. Одновременно с принятием 

закона о профилактике правонаруше-

ний в семейно-бытовой сфере, связан-

ных с насилием над личностью, следует 

внести корреспондирующие изменения 

в УПК РФ, КоАП РФ и другие норматив-

ные акты. 

6. С учетом изложенных предло-

жений ранее внесенный законопроект 

"О профилактике семейно-бытового 

насилия в Российской Федерации" 

должен быть существенно перерабо-

тан. 

Обсуждение. Российское уго-

ловное законодательство традиционно 

предусматривало ответственность за 

побои или иные насильственные дей-

ствия, причинившие физическую боль, 

но не повлекшие последствий в виде 

расстройства здоровья в соответствии с 

ч. 2 ст. 112 УК РСФСР, максимальное 

наказание за побои было установлено в 

виде лишения свободы на срок до ше-

сти месяцев3. По статистике в 1991 г. 

среди лиц, осужденных за преступле-

ния против жизни и здоровья, 27,1 % от-

бывали наказание за побои (Маринкин, 

2016. С. 71).   

Присутствует состав побоев и в 

УК РФ 1996 г. Следует признать, что Уго-

ловный кодекс России далек от совер-

шенства и содержащиеся в нем нормы 

об ответственности за рассматривае-

мые преступления развиваются проти-

воречиво и непоследовательно. Осо-

бенно наглядно это проявляется приме-

нительно к формулировке состава по-

боев – одного из наиболее распро-

страненных преступлений, совершае-

мых на семейно-бытовой почве. Об 

этом свидетельствуют данные судебной 

статистики. Так, в 2018 г. за побои, 

предусмотренные ст. 116.1 УК РФ 

(нанесение побоев лицом, подвергну-

тым административному наказанию), 

                                                      
3 «Уголовный кодекс РСФСР» (утв. ВС РСФСР 

27.10.1960) // "Ведомости ВС РСФСР", 1960, N 40,  

ст. 591. 
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судами Российской Федерации осуж-

дено 922 лица, а за побои, предусмот-

ренные ст. 116 УК РФ, – 814 лиц4. 

Уголовная ответственность за по-

бои предусмотрена и в современном 

законодательстве зарубежных стран. 

Исследования показывают, что практи-

чески во всех уголовных кодексах со-

держится состав преступления, сходный 

с предусмотренным ст.116 УК РФ (Са-

банин, 2016. С. 162). УК РФ 1996 г. в пер-

воначальной редакции определил за 

это преступление максимальное нака-

зание в виде ареста на срок до трех 

месяцев (ст. 116 УК РФ)5. В дальнейшем 

Федеральным законом от 8 декабря 

2003 г. N 162-ФЗ ответственность за дан-

ное преступление была усилена за счет 

введения части второй статьи 116 УК РФ, 

установившей повышенную ответствен-

ность (лишение свободы на срок до 

двух лет ) за побои из хулиганских по-

буждений6. 

В юридической литературе отме-

чалось несовершенство законодатель-

ной регламентации данного преступ-

ления, выразившееся в отсутствии опре-

деления побоев и иных насильственных 

действий и др. (Шавгаливев, 2010.  

С. 183).   

Законодатель предпринял попыт-

ку усовершенствовать редакцию ст. 116 

УК РФ. Федеральным законом от 3 июля 

2016 г. N 323-ФЗ. В данную статью были 

внесены существенные изменения, в 

результате которых диспозиция данной 

нормы была дополнена таким призна-

ком как совершение преступления в 

                                                      
4 Официальный сайт Судебного департамента при 

Верховном Суде РФ  

http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=4894  

(режим доступа 18.03.2020). 
5 «Уголовный кодекс Российской Федерации» от 

13.06.1996 N 63-ФЗ // «Собрание законодательства 

РФ», 17.06.1996, N 25, ст. 2954. 
6 Федеральный закон от 8 декабря 2003 г. N 162-ФЗ  

«О внесении изменений и дополнений в Уголовный 

кодекс Российской Федерации» // Собрание зако-

нодательства Российской Федерации от 15 декабря 

2003 г. N 50 ст. 4848. 

отношении близких лиц 7. Такое реше-

ние было правильным, учитывая рас-

пространенность подобного рода пре-

ступлений. Так по данным исследовате-

лей только в январе 2017 г., когда побои 

в отношении близких лиц еще являлись 

преступлением, было зарегистрирова-

но 9 317 таких деяний (Бычков, 2017.  

С. 19). Одновременно законодатель 

ввел административную ответственность 

за побои, не охватываемую составом 

преступления, предусмотренного  

ст. 116 УК РФ, и ввел уголовную ответ-

ственность за нанесение побоев ли-

цом, подвергнутым административному 

наказанию (ст. 116-1 УК РФ). 

Однако менее чем через год за-

конодатель существенно сузил сферу 

уголовной ответственности за подобного 

рода деяния. Федеральный закон от 

07.02.2017 N 8-ФЗ исключил уголовную 

ответственность за совершение данно-

го преступления против близких лиц8. 

Практика внесения в УК РФ взаимоис-

ключающих изменений, не обусловлен-

ных какими-либо объективными причи-

нами в сфере регулируемых правом 

общественных отношений, неоднократ-

но подвергалась обоснованной критике 

и не может быть признана нормальной 

(Босхолов, Тарасова, 2018. С. 146–148; 

Жила, 2018. С. 50–51; Татарников, 2019. 

С. 46–48). Следует согласиться, что про-

цесс декриминализации должен быть 

связан с существенным снижением 

степени общественной опасности дея-

ния. Применительно к побоям такого 

снижения общественной опасности 

преступления не наблюдается (Эрга-
                                                      

7 Федеральный закон от 3 июля 2016 г. N 323-ФЗ  

«О внесении изменений в Уголовный кодекс Россий-

ской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации по вопросам совершен-

ствования оснований и порядка освобождения от 

уголовной ответственности». Собрание законода-

тельства Российской Федерации от 4 июля 2016 г.  

N 27 (часть II) ст. 4256).   
8 Федеральный закон от 07.02.2017 N 8-ФЗ «О внесе-

нии изменения в статью 116 Уголовного кодекса Рос-

сийской Федерации». Собрание законодательства 

РФ, 13.02.2017, N 7, ст. 1027. 
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шева, 2016. С. 133). 

На наш взгляд, решение законо-

дателя о включении в описание состава 

такого признака, как совершение пре-

ступления в отношении близких, изна-

чально было правильным. Преступления, 

совершаемые на семейно-бытовой 

почве, обладают определенной спе-

цификой, связанной с зависимостью 

потерпевших от виновных. Такие пре-

ступления, особенно направленные 

против здоровья, половой неприкосно-

венности и т. д., обладают повышенной 

латентностью и зачастую совершаются 

неоднократно. Поэтому декриминали-

зация побоев не будет способствовать 

профилактике правонарушений 

насильственного характера, соверша-

емых, в том числе, в сфере семейно-

бытовых отношений, скорее наоборот 

(Кашкина, 2017. С. 54). Совершение та-

ких деяний в отношении зависимых лиц 

обладает повышенной общественной 

опасностью. Следует согласиться, что 

изменения, внесенные в уголовное за-

конодательство в части побоев, являются 

неоднозначными, вызывающими наре-

кания как в теории, так и на практике их 

применения, и нарушающими равен-

ство прав потерпевших граждан в ас-

пекте их защиты уголовным законом 

России (Копшева, 2017. С. 93). 

Декриминализуя побои, «госу-

дарство развязывает руки уличным хули-

ганам, агрессивным личностям, до-

машним тиранам, предлагая жертвам 

решать проблемы собственными ру-

ками» (Анисимова, 2017. С. 16.). Кроме 

того, по справедливому замечанию 

Э.Ф. Побегайло, декриминализация по-

боев лишает рядовых граждан необхо-

димой уголовно-правовой защиты от 

тяжких насильственных посягательств» 

(Побегайло, 2016. С. 136–137). 

Специфика преступлений, со-

вершаемых в семейно-бытовой сфере, 

должна отражаться не только в нормах 

об ответственности за их совершение, 

но и в нормах, направленных на про-

филактику. В юридической литературе 

отмечается, что одной из главных про-

блем противодействия внутрисемейно-

му насилию является отсутствие специ-

ального комплексного закона о до-

машнем насилии. Из-за этого не суще-

ствует единой системы сбора данных, 

которые бы отражали реальную ситуа-

цию (Купрова, 2013. С. 57). В то же время 

в тех странах, где существуют подобные 

нормативные акты, например, Закон 

Украины «О предупреждении насилия в 

семье», это помогает быть источником 

информации в данной сфере, который 

указывает, с одной стороны, на дости-

жения, а с другой – на недостатки и 

просчеты (Василевич, 2013. С. 154). 

В этой связи заслуживает внима-

ния попытка учесть специфику таких 

преступлений,  предпринятая в проекте 

Федерального закона «О профилактике 

семейно-бытового насилия в Россий-

ской Федерации»9. Вместе с тем, как 

показывает анализ указанного законо-

проекта, он имеет ряд существенных 

недостатков, которые следует учесть в 

дальнейшей работе над его текстом. 

Суть их заключается в следующем. 

1. Нечетко и противоречиво опре-

делен в статьях 1 и 2 законопроекта 

предмет правового регулирования и 

понятийный аппарат. Ключевым поняти-

ем является «семейно-бытовое наси-

лие». Это негативное явление и является 

предметом профилактики. Однако его 

понятие сформулировано крайне не-

удачно: как «умышленное деяние, при-

чиняющее или содержащее угрозу 

причинения физического или психиче-

ского страдания, или имущественного 

вреда, не содержащее признаков ад-

министративного правонарушения или 

уголовного преступления». 

Такая формулировка не позволя-

                                                      
9 Интернет ресурс:  

http://council.gov.ru/services/discussions/themes/11061

1/(дата обращения 18.03.2020) 
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ет четко отграничить деяния, не содер-

жащие признаков состава преступле-

ния или административного правона-

рушения, и деяния, содержащие ука-

занные признаки. Это связано с тем, что 

умышленные деяния, причиняющие фи-

зические или психические страдания, 

являются либо преступлениями (истяза-

ния, побои, угроза убийством и т. д.), 

либо административными правонару-

шениями (административно наказуе-

мые побои). 

Предлагаемый в проекте ФЗ кри-

терий, позволяющий отнести к семейно-

бытовому насилию не только действия, 

направленные на личность, но и связан-

ные с причинением или угрозой причи-

нения имущественного вреда, является 

неудачным, поскольку насилие может 

быть применено только к личности, а 

причинение имущественного вреда не 

может быть результатом насилия над 

ней. Такой вред может быть причинен 

лишь путем соответствующего воздей-

ствия на имущество (например, путем 

его повреждения или уничтожения). 

2. Противоречиво решен вопрос 

об основаниях применения профилак-

тических мер. С одной стороны, со-

гласно ст. 2 законопроекта семейно-

бытовым насилием признаются лишь 

деяния, не содержащие признаков со-

става преступления или администра-

тивного правонарушения. С другой, со-

гласно ст. 17 законопроекта основани-

ем для таких мер могут быть не только 

установленные факты насилия, но даже 

заявление о них, независимо от того 

обосновано оно или нет. Расплывчатой 

и неопределенной является формули-

ровка п. 5 ст. 17 законопроекта, вклю-

чающая решение суда, как основание 

для применения профилактических 

мер. Если под решением суда пони-

мается только итоговый документ, кото-

рым разрешается гражданское дело, 

то такая формулировка является крайне 

узкой, поскольку, не относится к осно-

ваниям для применения профилактиче-

ских мер постановления по админи-

стративным делам и приговоры суда по 

уголовным делам, вынесенным в связи с 

совершением соответствующих право-

нарушений. 

3. Законопроект не содержит по-

ложений, направленных на профилак-

тику рецидива противоправного пове-

дения в семейно-бытовой сфере со 

стороны лиц, совершивших админи-

стративные правонарушения, или пре-

ступления, например, такие как побои, 

угроза убийством. Между тем, недопу-

щение рецидива является одним из 

важнейших направлений профилакти-

ческой деятельности. 

4. Не вполне логично сформули-

ровано понятие «лица, подвергающие 

семейно-бытовому насилию». К ним от-

несены не только лица, которым причи-

нен реальный вред, но и «в отношении 

которых есть основания полагать, что им 

вследствие семейно-бытового насилия 

могут быть причинены физические и 

(или) психические страдания и (или) 

имущественный вред» (ст. 2 законопро-

екта). Такая формулировка является 

расплывчатой и не позволяет четко 

определить основания для применения 

установленных законопроектом мер. 

Она неудачна еще и потому, что любое 

насилие (физическое или психическое) 

в той или иной мере наносит физиче-

ский или психический вред. 

5. В законопроекте в перечне 

субъектов профилактики семейно-

бытового насилия отсутствуют суды. 

Между тем, согласно ч. 4 ст. 29 УПК РФ 

именно они выносят частное определе-

ние, если при судебном рассмотрении 

уголовного дела будут выявлены обстоя-

тельства, способствовавшие соверше-

нию преступления, нарушению прав и 

свобод граждан10.  Частное определе-

                                                      
10 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-

дерации от 18.12.2001 N 174-ФЗ // «Собрание законо-

дательства РФ», 24.12.2001. N 52 (ч. I), ст. 4921. 
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ние является одной из форм профилак-

тики правонарушений, в том числе и в 

семейно-бытовой сфере. 

6. Слабо проработаны в законо-

проекте и формы профилактики се-

мейно-бытового насилия, особенно та-

кие как защитное предписание и су-

дебное защитное предписание. Пере-

чень запретов, содержащихся в защит-

ном предписании, выдаваемом орга-

нами внутренних дел и судом, совпа-

дает. Согласно ст. 25 законопроекта 

судебное предписание может возла-

гать дополнительные обязанности на 

правонарушителя (например, покинуть 

место совместного жительства или 

совместного пребывания с лицом, под-

вергшимся семейно-бытовому наси-

лию). При этом ст. 24 предусматривает, 

что если защитное предписание, вы-

данное органами внутренних дел, не 

обеспечивает защиту лица, подвергше-

гося семейно-бытовому насилию, то 

соответствующее должностное лицо 

органа внутренних дел вправе обра-

титься в суд с заявлением о выдаче су-

дебного защитного предписания.  

В этой связи возникает вопрос, 

почему орган внутренних дел не вправе 

обратиться по вопросу о выдаче защит-

ного предписания непосредственно в 

суд, если на стадии его выдачи данным 

органом установлена необходимость 

возложения на нарушителя таких обя-

занностей, которые вправе возложить 

только суд? 

Кроме того, законопроект преду-

сматривает, что вопрос о выдаче судом 

защитного предписания рассматрива-

ется в порядке, предусмотренном ГПК 

РФ. Между тем, правоотношения, свя-

занные с профилактикой семейно-

бытового насилия, носят по сути адми-

нистративный характер и дела такого 

рода должны слушаться в порядке, 

предусмотренном Кодексом об адми-

нистративных правонарушениях. 

 Как уже отмечалось, законопро-

ект не может быть реализован без вне-

сения корреспондирующих изменений 

в другие законодательные акты, напри-

мер, КоАП РФ, УК РФ, УПК РФ и др. 

Между тем в тексте законопроекта та-

кие изменения не предложены. Очевид-

но, например, что отсутствие санкций 

(административно-правовых или уго-

ловно-правовых) за нарушение требо-

ваний защитного предписания делают 

положения законопроекта в этой части 

декларативными. Поэтому, соглашаясь 

в принципе с необходимостью на зако-

нодательном уровне урегулировать во-

просы профилактики преступлений и 

административных правонарушений в 

семейно-бытовой сфере, отметим, что 

их нужно существенно переработать и   

учесть изложенные замечания.  
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