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Аннотация: Сегодня вопросы, связанные с необходимостью государственного и общественного влияния на про-

блемы коррупции и взяточничества в системе высшего образования в Российской Федерации, являются достаточно 

актуальными. Это связано с тем, что, несмотря на усилия со стороны государства, данные негативные явления про-

должают развиваться. Целью работы является рассмотрение проблем, связанных с особенностями расследования 

взяточничества в системе высшего образования. Достижение поставленной цели сопряжено с решением следую-

щих задач: изучить организационные и тактические особенности последующего этапа расследования взяточниче-

ства в высших учебных заведениях, выявить оптимальное сочетание тактических приемов в зависимости от след-

ственной ситуации. Объектом работы является коррупционная преступная деятельность лиц, связанная с взяточниче-

ством в сфере высшего образования, и действия по выявлению, раскрытию и расследованию таких дел. Предме-

том исследования выступают закономерности механизма получения взятки в высших учебных заведениях и особен-

ности расследования дел данной категории. Основу составили судебная практика по уголовным делам о взяточни-

честве в системе высшего образования и труды юристов-исследователей. Рассматриваются вопросы классифи-

кации следственных ситуаций последующего этапа расследования взяточничества в системе высшего образования 

и их разрешение, раскрывается сущность сложившихся следственных ситуаций в контексте предпосылок их опти-

мизации путем применения криминалистических средств, делается вывод о необходимости задействования си-

стемного подхода для целей выяснения криминалистического значения последующего этапа расследования пре-

ступлений.  
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Abstract: The issues related to the need to strengthen state and public influence on the issues of corruption and bribery in 

the higher education in the Russian Federation are currently important. Despite the efforts of the state in the fight against  

this negative phenomenon bribery in our country is continuing to develop. The aim of the study is to consider the problems 

related to the features of bribery investigation in the higher education. Achievement of this goal involves solution of the 

following tasks: to study the organizational and tactical features of the next stage of the investigation of bribery in higher 

education institutions, to identify the optimal combination of tactics in terms of the investigative situation. The object of the 

study is corruptive criminal activity of persons associated with bribery in higher education, and actions to identify, disclose 

and investigate cases of this category. The subject of the study is the mechanism of bribery in higher educational institu-

tions and the peculiarities of the investigation of cases of this category. The basis of the study was the judicial practice in 

criminal cases of bribery in the higher education and the works of legal researchers on this topic. The authors discuss the 

issues of classification of investigative situations of the subsequent phase of the bribery investigation in the higher educa-

tion and their settlement, as well as the essence of existing situations in the context of the prerequisites for optimization 

through the application of forensic tools. They conclude that a systematic approach should be used to determine the fo-

rensic significance of the subsequent stage of the investigation of cases. 
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Взяточничество в сфере высшего 

образования – одно из самых тяжело дока-

зуемых преступлений. Это обусловлено це-

лым рядом объективных и субъективных 

факторов. Участники – взяткополучатель, 

взяткодатель и посредник – заинтересованы 

в тщательном сокрытии своих преступных 

действий, потому что каждому из них грозит 

уголовная ответственность за содеянное. 

Отсутствие свидетелей также затрудняет 

выявление и расследование. Кроме того, 

по уголовным делам данной категории 

преобладают косвенные доказательства. 

Прямые фигурируют в уголовных делах до-

вольно редко – они скорее исключение из 

правил. 

Расследование незаконного полу-

чения взятки в системе высшего образова-

ния часто представляет значительную слож-

ность и трудоемкость из-за особенностей 

дачи-получения, так как возможности их вы-

явления и раскрытия, по сравнению с дру-

гими видами преступлений, достаточно 

ограничены. Появляются новые способы пе-

редачи предмета взяточничества, которые 

становятся все хитрее и не поддаются кон-

тролю. Выявление и установление подозре-

ваемых в получении взятки также очень объ-

емная и сложная работа в процессе всего 

расследования уголовного дела. 

Существует необходимость в опре-

делении содержания следственной ситуа-

ции как начала всей деятельности по пла-

нированию расследования взяточничества в 

сфере высшего образования (Букалерова, 

2011. C. 66). Начиная расследование (вы-

движение каких-либо версий, последова-

тельность и приемы проведения следствен-

ных действий, а также согласование дей-

ствий с оперативными подразделениями), 

следователь смотрит на конкретную сло-

жившуюся ситуацию и обстановку. 

Поскольку задачей первоначального 

этапа расследования взяточничества явля-

ется поиск доказательств, то последующий 

этап характеризуется относительно боль-

шим их количеством. В результате изучения 

формируются заключения относительно 

факта преступного деяния и виновности 

лица, его совершившего. Однако в про-

цессе расследования стоит помнить про 

трудности, обусловленные противодействи-

ем расследованию со стороны лиц, участ-

вующих в деле.  

Разновидность последующих след-

ственных ситуаций, их виды и иные действия 

и мероприятия зависят от объективных (объ-

ем доказательств, располагаемых следо-

вателем) и субъективных (позиция обвиняе-

мого относительно своей вины) факторов 

(Перевалов, 2017. С. 345). Далее расследо-

вание взяточничества характеризуется раз-

вернутым, подробным, последовательным 

доказыванием (Волохова, 2015. С. 490). На 

данном этапе следователь имеет доста-

точную совокупность доказательств, и на 

основе их выстраиваются логические выво-

ды касательно события преступления и ви-

новности лица. Также при расследовании 

появляются сложности, когда участники уго-

ловного процесса противодействуют рас-

следованию. Следователь должен детально 

изложить сущность обвинения в постанов-

лении о привлечении лица в качестве обви-

няемого, которое включает в себя долж-

ностной статус преподавателя, который об-

виняется в совершении преступления, 

предварительная договоренность о получе-

нии взятки, обстоятельства и место ее полу-

чения, сумма незаконного вознаграждения, 

действия, совершенные педагогом в пользу 

взяткодателя. И.М. Лузгин писал: «Для любой 

ситуации, в том числе и следственной, ха-

рактерны временные эпизодические связи 

между предметами и явлениями матери-

ального мира. Ситуации могут изменяться, 

переплетаться, исчезать и вновь возникать 

под воздействием некоторой совокупности 

факторов, в том числе поведения людей» 

(Лузгин, 1977. С. 64). 

Любая следственная ситуация имеет 

свои особенности, в зависимости от кото-

рых строится алгоритм действий следова-

теля. 

На последующем этапе расследо-

вания складываются следующие типичные 
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ситуации: 

1. Обвинение предъявлено в со-

вершении взяточничества, взяткополучатель 

признает свою вину (52 %). 

2. Обвинение предъявлено в со-

вершении взяточничества, взяткополучатель 

не признает вину (40 %). 

3. Обвинение предъявлено в со-

вершении взяточничества, взяткополучатель 

признает свою вину частично (8 %) (Христи-

нина, 2016. С. 165). 

Первая следственная ситуация ха-

рактеризуется практически полной ясно-

стью события преступления, что эффектив-

но влияет на обстановку расследования. 

Данная ситуация имеет бескон-

фликтный характер, как правило, обвиняе-

мый дает подробные показания о совер-

шенном преступлении, оказывает содей-

ствие следствию в завершении производ-

ства по уголовному делу (Белокобыльская, 

2015. С. 40). Поэтому основным направле-

нием расследования в данной ситуации 

являются изучение и анализ имеющихся до-

казательств, а также выполнение каких-

либо действий, связанных с окончанием 

расследования. Кроме этого, изучать и 

оценивать полученные доказательства 

можно с помощью проведения других 

следственных действий. 

Последовательность следственных 

действий для данной ситуации может выгля-

деть следующим образом: 

1. Допрос обвиняемого. 

2. Проверка показаний на месте. 

3. Допросы свидетелей об особен-

ностях личности преступника. 

4. Предъявление для опознания 

предмета взяточничества. 

5. Назначение судебных экспертиз, 

не назначенных на первоначальном этапе 

расследования (Христинина, 2014. С. 195). 

Пример из практики, где преподава-

тель признал вину. Заведующая кафедрой 

ГОУ ВПО М.А. Балабина, обвиняемая в по-

лучении взятки (ч. 3 ст. 290 УК РФ)1 (Касса-

                                                      
1 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 

13 июня 2016 г. Дело № 19-012-18 [Электронный ре-

сурс]. URL: https://www.sudac t.ru/vsrf/doc/ 

nBKxFPjh4sL1/?vsrf-txt=преподаватель+вину+признал+ 

частично&vsrf-case_doc=&vsrf-lawchunkinfo=Статья+ 

290. +Получение+взятки28УК+РФ%29&vsrf-doc_type= 

&vsrf-date_from=&vsrf-date_to=&vsrjudge 

ционное определение Верховного Суда РФ 

от 13 июня 2016 г.). Она, являясь должност-

ным лицом, председателем государствен-

ной экзаменационной комиссии, исполня-

ющей обязанности председателя Государ-

ственной аттестационной комиссии брала 

взятки в виде денег от трѐх студентов за не-

законные действия в их пользу. В 2011 году 

она получила три платежа: один за выстав-

ление положительной отметки на итоговом 

экзамене, второй – за защиту отчета о 

преддипломной практике, третий – за вы-

ставление положительной отметки при за-

щите дипломной работы, что явилось осно-

ванием для выдачи студентам: дипломов 

государственного образца о получении 

высшего профессионального образования 

по специальности.  

Свою вину преподаватель полностью 

признала, в содеянном раскаялась, пре-

ступление совершила впервые, с работы 

представила только положительные харак-

теристики, имеет благодарственные пись-

ма и почетные грамоты. Поэтому, учитывая 

данные смягчающие обстоятельства, суд 

назначил ей штраф в размере соро-

какратной суммы взятки (1 млн 400 тыс. 

рублей), с лишением права занимать 

должности в образовательных учреждениях, 

связанные с организационно-

распорядительными функциями, на два 

года. 

Но не стоит забывать, что часто об-

виняемый признаѐт свою вину для того, что-

бы следствие быстро закончилось, потому 

что тогда могут остаться неизвестными и 

нераскрытыми другие факты получения 

взятки или соучастники. Поэтому следова-

тель должен подробно изучать не только по-

казания, отрицающего вину обвиняемого, 

но и того, кто в содеянном раскаялся и вину 

полностью признал. 

Вторая следственная ситуация име-

ет конфликтный характер, обвиняемые от-

                                                                                  
=&_=1549876602383\ (дата обращения: 11.02.2019 г.) 

Cassational ruling of the Supreme Court of the Russian 

Federation dated June 13, 2016 year. Case No. 19-012-

18 Available from: https://www.sudac 

t.ru/vsrf/doc/nBKxFPjh4sL1/?vsrf-txt= the teacher admit-

ted partial guilt &vsrf-case_doc=&vsrf-lawchunkinfo= 

Article+290.+ Receiving a Bribe +РФ%29&vsrf-

doc_type=&vsrf-date_from=&vsrf-date_to=&vsrjudge 

=&_=1549876602383\ (access date: 11.02.2019).  

https://www.sudac/
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рицают свою причастность к преступле-

нию, отказываются от дачи показаний или 

дают ложные показания, могут противодей-

ствовать расследованию (Репин, 2015. С. 

461). 92 % следователей и прокуроров от-

мечают, что при расследовании уголовных 

дел о взяточничестве, имеет место активное 

противодействие расследованию (Гарма-

ев, 2006. С. 35). Для решения такой задачи 

необходимо тесное взаимодействие сле-

дователя и оперативного работника, так как 

для опровержения слов обвиняемого тре-

буется производство дополнительных след-

ственных действий. Эффективность этих 

действий во многом зависит от результатов 

получения информации о ранее неизвест-

ных свидетелях-очевидцах взяточничества. 

Необходимо выявить новые доказательства, 

установить, если имеются ранее неизвест-

ных свидетелей, дополнительно изучить лич-

ность обвиняемого. 

Немаловажным является проверка 

версии о невиновности преподавателя, ко-

торого могли оговорить студенты из-за 

неприязненных отношений (Сергеев, 2017. 

С. 56) . 

Последовательность следственных 

действий для данной ситуации представле-

на следующим образом: 

1. Повторный допрос обвиняемого. 

2. Проведение органом дознания 

оперативно-розыскных мероприятий с це-

лью выяснения фактов, на которые ссыла-

ется обвиняемый (например, проверка 

проведения платных дополнительных обра-

зовательных услуг) (Карагодин, 2011. С. 2). 

3. Допросы свидетелей. 

4. Предъявление для опознания 

предмета взяточничества. 

5. Проведение очной ставки. 

6. Назначение судебных экспертиз, 

не назначенных на первоначальном этапе 

расследования (Осипов, 2018. С. 693). 

Например, интерес представляет 

дело, где в судебном заседании подсуди-

мые не признали вину в совершении пре-

ступлений. Свердловский районный суд г. 

Иркутска 25 января 2018 г. вынес приговор 

по уголовному делу в отношении старшего 

преподавателя ФГБОУ ВО «ИрГУПС» Свет-

ланы Белых за совершение преступлений, 

предусмотренных ч. 3 ст. 290 УК РФ и ее 

брата Виктора Рудакова за совершение 

преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 

291.1 УК РФ. Они обвиняются виновными в 

получении взятки и посредничестве во взя-

точничестве. Светлана Белых, являясь пре-

подавателем данного вуза, в период 2015–

2016 гг. получала взятки через посредника – 

своего брата – в виде денег, в значительном 

размере, за создание условий незаконного 

допуска студентов к защите ВКР без само-

стоятельного выполнения ими таких работ, 

незаконные действия по подписанию ра-

бот, по несоставлению письменного отзыва 

о работе обучающихся в период диплом-

ного проектирования, непредоставления 

заведующему кафедрой достоверной ин-

формации о таких обстоятельствах.  

Суд приговорил подсудимую к 4 го-

дам лишения свободы, с отбыванием нака-

зания в исправительной колонии общего 

режима, со штрафом в размере 800 тысяч 

рублей, с лишением права заниматься пе-

дагогической и преподавательской дея-

тельностью сроком на 3 года. Еѐ брата к 3,5 

годам, с отбыванием наказания в исправи-

тельной колонии общего режима, со 

штрафом в размере 600 тысяч рублей2 

(приговор Свердловского районного суда г. 

Иркутска от 25.01.2018 г.). 

Третья следственная ситуация имеет 

конфликтный характер, где обвиняемый 

признает себя виновным частично. Нередко 

это случается, если у следователя неболь-

шое количество доказательств в отношении 

обвиняемого, поэтому он пытается укло-

ниться от более строгого наказания за со-

вершенное им взяточничество. 

В данной ситуации следователю 

необходимо получить доказательства, 

опровергающие позицию обвиняемого в 

той части, в совершении которой он не 

признает вину. Для этого необходимо про-

вести дополнительный анализ материалов 

                                                      
2 Приговор Свердловского районного суда г. Иркут-

ска от 25.01.2018 г. Дело № 1-9/2018 (1-430/2017;) 

[Электронный ресурс]. URL : https://sverdlovsky--

irk.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&n

ame_op=doc&number=83424503&delo_id=1540006&ne

w=0&text_number=1 (дата обращения: 10.12.2018 г.). 

The verdict of the Sverdlovsk District Court of Irkutsk dat-

ed 25.01.2018 Case № 1-9/2018 (1-430/2017;) Available 

from: https://sverdlovsky--irk.sudrf.ru/modules.php? 

name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=8

3424503&delo_id=1540006&new=0&text_number=1 (ac-

cess date: 10.12.2018 г.).  

https://sverdlovsky--irk.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&%20name_op=doc&number=83424503&delo_id=1540006&new=0&text_number=1
https://sverdlovsky--irk.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&%20name_op=doc&number=83424503&delo_id=1540006&new=0&text_number=1
https://sverdlovsky--irk.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&%20name_op=doc&number=83424503&delo_id=1540006&new=0&text_number=1
https://sverdlovsky--irk.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&%20name_op=doc&number=83424503&delo_id=1540006&new=0&text_number=1
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уголовного дела, орган дознания должен 

произвести оперативно-розыскные меро-

приятия, в частности, по установлению сви-

детелей.  

Обращает на себя внимание уго-

ловное дело, где преподаватель «высшей 

математики» НГТУ им. Алексеева обвинялся 

в совершении 108 эпизодов преступлений, 

которые предусмотрены ч. 1 ст. 290 УК РФ. 

Обвиняемый – доцент НГТУ, работу в уни-

верситете совмещал с работой субагента 

в ООО СК «Ренессанс Жизнь». Поэтому за 

получение оценки за экзамен без факти-

ческой его сдачи, он требовал от студентов 

заключить договоры страхования с ООО, 

потому что с каждого договора получал 

вознаграждение. Многие студенты были вы-

нуждены согласиться на предложение пре-

подавателя. Свою вину на судебном засе-

дании обвиняемый признавал частично. 

Мужчина был приговорен к 3,5 годам коло-

нии условно, с испытательным сроком 3 

года и запретом на этот же срок занимать-

ся преподавательской деятельностью3 (при-

говор Нижегородского районного суда г. 

Нижний Новгород от 15.08.2012 г.). 

Оптимальная последовательность 

следственных действий, на наш взгляд, для 

данной ситуации может выглядеть следую-

щим образом: 

1. Допрос обвиняемого. 

2. Проведение органом дознания 

оперативно-розыскных мероприятий с це-

лью выяснения фактов, на которые ссыла-

ется обвиняемый (например, проверка 

проведения платных дополнительных обра-

зовательных услуг). 

3. Допросы свидетелей. 

4. Предъявление для опознания 

предмета взяточничества. 

5. Проведение очной ставки. 

6. Назначение судебных экспертиз, 

не назначенных на первоначальном этапе 

расследования. 

7. Проверка показаний на месте. 

Характерной особенностью второй 

и третьей следственной ситуации, когда об-

виняемый не признает своей вины, является 

то, что зачастую следователь сталкивается с 

противодействием расследованию, т. е. с 

умышленной деятельностью, которую ока-

зывают обвиняемый и соучастники с целью 

воспрепятствовать расследованию, что за-

трудняет установление истины по уголов-

ному делу (Аверьянова, 2000. С. 691). При 

этом следователю не стоит забывать, что 

противодействие бывает активное (дача не-

верных показаний, уничтожение предмета 

взятки, документов, обман следователя и т. 

д.) и пассивное (невыдача предметов взя-

точничества, отказ от дачи показаний, умол-

чание, невыполнение требуемых следова-

телем действий). 

Противодействие могут оказывать 

лица как причастные к расследованию: по-

дозреваемый, обвиняемый, свидетель, по-

терпевший, специалист или эксперт, так и 

случайные, которые оказались на месте 

преступления, либо связанные со следова-

телем властными отношениями и оказыва-

ющие на него давление, либо другими за-

висимостями. Все они знают какую-либо 

информацию о событии и хотят еѐ скрыть, 

изменить или уничтожить (Аверьянова, 2000. 

С. 692). В таком случае, следователю необ-

ходимо предпринимать ряд действий, чтобы 

справиться с данной проблемой:  

– использовать видеозапись при про-

ведении следственных действий для фик-

сации полученных доказательств;  

– на всех этапах предварительного 

следствия проводить ОРМ;  

– проверить, было ли склонение об-

виняемых и свидетелей защитником или 

другими лицами к даче заведомо ложных 

показаний. Если такой факт был, то начать 

уголовно-правовое преследование указан-

ных лиц (Карагодин, 1992. С. 35).  

Рассмотренные нами типичные 

следственные ситуации и характерный для 

них перечень следственных действий по-

следующего этапа расследования взяточ-

ничества в системе высшего образования 

могут изменяться в зависимости от конкрет-

ной ситуации, существующей на данном 

моменте расследования.  

Исходя из выше сказанного следует, 

что на последующем этапе расследования 

взяточничества в системе высшего образо-

вания формируются выводы относительно 

события преступления и виновности лица в 

его совершении. Следственные ситуации 

данного этапа расследования классифи-

цируются в зависимости от объема доказа-

тельств и позиции обвиняемого. От линии 

поведения обвиняемого – факта признания 
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или непризнания своей вины зависит пере-

чень следственных действий в сложившихся 

ситуациях. 

Таким образом, специфика произ-

водства следственных действий на после-

дующем этапе расследования данной ка-

тегории уголовных дел обусловлена уме-

лым сочетанием тактических приемов, в 

зависимости от следственной ситуации, 

которая обеспечивает успешное рассле-

дование взяточничества в системе высшего 

образования. Типизация и алгоритмизация 

процесса расследования являются одними 

из условий его эффективности. Это в пол-

ной мере относится и к последующему 

этапу расследования взяточничества в вузах. 

Выделенные нами типичные следственные 

ситуации и алгоритм действий в них будут 

способствовать повышению уровня рас-

крываемости преступлений этой категории, 

их качественному расследованию. Однако 

стоит учитывать, что часто обвиняемый при-

знаѐт свою вину для того, чтобы следствие 

быстро закончилось, потому что тогда могут 

остаться неизвестными и нераскрытыми 

другие факты получения взятки или соучаст-

ники. 
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