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Аннотация: Исследованы методологические подходы к определению социально-экономического портрета несо-

стоятельного должника в деле о его банкротстве как результата эмпирического исследования. Представлена соци-

ально-экономическая характеристика российских должников. Проведен дифференцированный анализ в отноше-

нии юридических и физических лиц по следующим показателям: показатели, непосредственно связанные с долж-

никами, в отношении которых открыто дело о банкротстве; показатели, характеризующие лиц, являющихся заявите-

лями в деле о банкротстве; количество применяемых процедур банкротства; средняя длительность дела о банкрот-

стве; показатели, характеризующие требования кредиторов. Рассмотрены основные индикаторы показателя «Раз-

решение неплатежеспособности», который рассчитывается Всемирным банком при определении рейтинга стран 

«Ведение бизнеса» (Doing Business). Отмечена практическая ценность исследования в области анализа имуще-

ственного положения несостоятельных должников для целей последующего правового анализа и обоснования 

предложений по совершенствованию законодательства. При рассмотрении легальной дефиниции должника выяв-

лены отдельные научные проблемы. Обозначена необходимость расширения круга конкурсоспособных лиц в рос-

сийском правопорядке. Признано теоретически необходимым и экономически обусловленным закрепление в 

российском законодательстве возможности банкротства группы компаний, что в конечном итоге должно способ-

ствовать повышению эффективности института банкротства. Установлено логическое соотношение понятия долж-

ник в гражданско-правовом смысле и в значении законодательства о банкротстве. Выявлена непропорциональ-

ность правового регулирования банкротства юридических и физических лиц. Предложено разграничивать два уров-

ня исследования понятия «должник в деле о банкротстве» – теоретический и эмпирический.  
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