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Аннотация: В настоящей статье проводится анализ использования политических символов, на примере символа 

«Родина», в формировании национальной идентичности школьников. Эмпирическими материалами выступили 68 

школьных учебника, рекомендованных Министерством просвещения РФ для средней и старшей школы, по таким 

гуманитарным дисциплинам как обществознание, история России, русский язык, литература. В результате прове-

денного исследования автор пришел к следующим выводам. Символ «Родина», как политический символ, концен-

трирующий в себе информацию о стране в целом, ее географических, национальных и культурных особенностях, 

используется в конструировании национальной идентичности школьников. Анализ показал, что в исследуемом сим-

воле можно выделить три компонента. Во-первых, когнитивный, который состоит из таких элементов как территория 

страны и люди, ее населяющие. Первая описывается как огромное, разнообразное в географическом и культур-

ном плане пространство. В свою очередь люди, населяющие территорию страны, – через образ матери, сплочен-

ный многонациональный народ, а также через известные личности.  Во-вторых, аффективный компонент, а именно 

эмоции и чувства, которые создатели учебников стремятся сформировать в школьниках. Главными, по мнению ав-

торов, являются любовь  к родине и чувство долга. Кроме перечисленных, также можно выделить ностальгию во вре-

мя разлуки с Родиной, гордость за нее, уважение, ответственность и др. В-третьих, поведенческий компонент, рас-

крывающийся через действия в мирное и военное время. Авторы учебников указывают, что в мирное время человек 

обязан трудиться на благо Родины, заботиться о ней. В военное – от человека требуется самоотверженно защищать 

ее от врагов, бороться за освобождение. 
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Political symbol in formation of schoolchildren’s national identity  

(through the example of the symbol “Motherland”) 
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Abstract: The article analyzes the inclusion of political symbols in the formation of schoolchildren’s national identity through 

the example of the symbol “Motherland”. The empirical materials were 68 school textbooks recommended by the Ministry 

of Education of the Russian Federation for secondary and high schools on such subjects as social studies, Russian history, 

Russian language, literature. The author has come to the following conclusion: the symbol “Motherland” as a political sym-

bol comprising information on the country, its geographical, national and cultural characteristics is used in constructing the 

national identity of schoolchildren. The analysis has shown that there are three components that can be distinguished in 

the symbol. The first one is the cognitive component that consists of such elements as the territory of the country and the 

people inhabiting it. The country is described as huge, geographically and culturally diverse. The people inhabiting the 

country are described through the image of mother, famous personalities and as a united multinational people. The se-

cond component is the affective one, namely the emotions and feelings that textbooks authors seek to form in schoolchi l-

dren. The main feelings, according to the authors of the textbooks, are love of the motherland and a sense of duty. Besides 

the mentioned, we can also highlight the feeling of nostalgia when being away from motherland, pride in it, respect, re-

sponsibility, etc. The third component is a behavioral one revealed in actions in peace- and wartime. The authors of the 

textbooks indicate that in peacetime, a person must work for the good of the motherland and take care of it. In wartime, 

a person must defend his/her homeland from enemies selflessly, fight for its liberation. 
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Символ Родины, являясь одним из 

древнейших образов в российской культу-

ре, продолжает сохранять свою важность 

для современных людей, о чем свидетель-

ствуют результаты социологических опросов. 

Например, опрос ВЦИОМ, проведенный в 

2018 году, показал, что наряду с любовью к 

Родине, патриотизм  также  является симво-

лом России1. Популярность позволяет актив-

но использовать его в российском полити-

ческом дискурсе в разных сферах жизни 

общества, в том числе в образовании. 

Целью настоящей статьи является 

анализ, на примере символа «Родина», 

включения его в формирование нацио-

нальной идентичности школьников. 

Вначале мы остановимся на роли 

политических символов. Затем рассмот-

рим значение символа «Родина» в образо-

вании. И, наконец, проанализируем его 

использование в конструировании нацио-

нальной идентичности учащихся через 

школьные учебники. 

 

Политические символы в формировании 

национальной идентичности 

 

В современных обществах утвер-

ждение национальных ценностей и иден-

тичности происходит через политические 

символы (Elgenius, 2005. P. 17). Они исполь-

зуются для направления общественного 

внимания, интеграции граждан и мотива-

ции публичного действия (Cerulo, 1993. P. 

77). Символы помогают разделять социаль-

ные группы на «своих» и «чужих», устанавли-

вать разделительные линии, тем самым 

определяя рамки идентификации с одной 

группой и отделения от другой (Левада, 

2001. C. 9).  

                                                      
1 ВЦИОМ. Единство нации: что нас объединяет? 

[Электронный ресурс]. URL: https://wciom.ru/ 

index.php?id=236&uid=9404 (дата обращения: 

26.06.2019). VCIOM. Unity of the Nation: What Unites Us? 

[Website]. URL: https://wciom.ru/index.php?id=236&uid 

=9404 (accessed: 26 June 2019). 

Символы устанавливают границы, в 

которых заключена идентичность сообще-

ства. Эти границы принимают различные 

формы в зависимости от сообществ. Но 

более важными, хотя и не всегда объектив-

но очевидными, являются границы, суще-

ствующие в сознании их наблюдателей. 

Идея заключается в том, что члены сообще-

ства создают или считают, что они имеют 

схожий смысл вещей либо в целом, либо в 

отношении конкретных и значимых интере-

сов. Реальность общности в опыте людей 

неотделима от их привязанности или при-

верженности к общему полю символов. 

Большая часть процесса поддержания гра-

ниц связана с поддержанием и дальней-

шим развитием этой общности символов 

(Cohen, 1985. Р. 12–16).  

Как и другие группы символов, поли-

тические, представляют собой концепту-

альные репрезентации группового член-

ства. И не просто представляют общий 

концепт «нации», а также концентрируют в 

себе знания, ценности, историю и воспо-

минания, ассоциируемые с нацией. Более 

того, политические символы обладают по-

тенциалом вызывать сильную эмоциональ-

ную привязанность, испытываемую к нации 

(Billig, 2010; Firth, 1973). Такое общее пони-

мание национальных символов в большей 

степени сфокусировано на абстрактном 

значении и эмоции, ассоциированных с 

нацией, и предполагаемой идее, что пер-

вичной функцией национальных символов 

является привнесение в умы концептов и 

эмоций, связанных с нацией (Butz, 2009.  

P. 801). 

Большую роль в конструировании 

национальной идентичности играет полити-

ческая социализация, одним из результатов 

которой является развитие в обществе чув-

ства национальной идентичности (Конода, 

2007. С. 34). В качестве средств националь-

ной идентификации государство использу-

ет политические символы, в которых отра-

жается полнота национальной мысли и 
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культуры. Посредством их использования 

«государство создает, устанавливает поли-

тическую связь между членами общества, 

объединяя их в политическом простран-

стве» (Асеева, 2015. С. 216). 

 

Символ «Родина» в образовании 

 

Образ Родины выступает одной из 

форм образа государства, тем самым 

используется как ведущий инструмент леги-

тимации власти, так и эффективный меха-

низм социализации и пропаганды (Гребе-

нюк, 2007). Как отмечает И. Сандомирская, 

Родина начинается с «картинки в букваре», 

а именно с общественной идеологии, ко-

торая стоит за этой картинкой, а не с лично-

го эмоционального переживания «родно-

го». Образ Родины складывается из каза-

лось бы отрывочных фраз, цитат и воспо-

минаний из школьного детства, которые 

входят в совокупность коллективных пред-

ставлений и объединяют носителей совре-

менного русского языка в единое сообще-

ство (Сандомирская, 2001. С. 16). 

Как указывает М.В. Лескинен, такие 

понятия как «отечество», «родина» и их кон-

кретное наименование – «Россия» являются 

важными концептами, задающими норма-

тивную интерпретацию государства и ро-

дины. В них выражается как система пред-

ставлений о родине, находящая воплоще-

ние в национальном языке и литературе, 

так и базовые установки кодифицирован-

ного знания, встроенные в учебные про-

граммы. По мнению исследовательницы, 

они являются действенными, поскольку поз-

воляют распространять набор определен-

ных фактов, направленных на популяриза-

цию наиболее значимой информации о 

стране, путем наглядного их выражения в 

ярких визуальных и словесных формах 

(Лескинен, 2012. С. 93–95). 

По мнению А.И. Щербинина, образ 

Родины имел большое значение в совет-

ский период. С его помощью через обра-

зовательные программы, учебники, игры, 

песни и стихи детям передавались знания о 

стране, еѐ географическом, политическом 

и культурном устройстве. Конструкт «Роди-

на» в данном процессе играл важную роль, 

поскольку его образная составляющая по-

могала переводить знания в смысл, он объ-

яснял уникальность и великолепие их стра-

ны (Щербинин, 2009. С. 25). 

На сегодняшний день в Федеральных 

государственных образовательных стан-

дартах для средней и старшей школы за-

креплено, что патриотичная личность, лю-

бящая свой край и Родину, испытывающая 

чувство гордости и ответственности за них, 

является одним из личностных результатов 

освоения образовательной программы.  

 

Результаты анализа включения символа 

«Родина» в формирование национальной 

идентичности школьников 

 

Включение символа «Родина» в 

формирование чувства национальной 

идентичности мы будем рассматривать на 

примере школьной ступени образования, 

поскольку среди главных институтов полити-

ческой социализация школа имеет 

наибольшее влияние по ряду причин. Во-

первых, государство владеет монополией 

на установление требований к тому, какие 

знания должны быть усвоены, тем самым 

оно осуществляет контроль за содержани-

ем образовательных программ. Во-вторых, 

школьное образование охватывает практи-

чески все население страны, что позволяет 

проводить целенаправленную политику по 

формированию необходимых политиче-

ских ценностей (Шестопал, 2008. С. 158). В-

третьих, школа обладает возможностью 

наиболее эффективно проводить полити-

ческую социализацию, используя систему 

различных специальных средств (Самарки-

на, 2002). 

Материалами нашего исследова-

ния были выбраны 68 школьных учебников, 

рекомендованных Министерством про-

свещения РФ для средней и старшей шко-

лы по таким гуманитарным дисциплинам 

как обществознание, история России, рус-

ский язык, литература.  Такой выбор в каче-

стве материалов исследования обусловлен 

тем, что учебники являются основным ин-

струментом школьного образования (Са-

маркина, 2002)2.  

                                                      
2 Кроме того, как указывает И. Сандомирская, освое-

ние таких национальных предметных дисциплин спо-

собствует усилению национальной идентификации: 

«Идентификация с национальной литературой, 

национальной историей, и национальным языком -  
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Перейдем к анализу конструирова-

ния символа «Родина» в национальной 

идентичности школьников. 

Когнитивный компонент символа 

«Родина» составляют по результатам ис-

следования два элемента: территория 

страны и люди, ее населяющие. 

Во всех учебниках символ Родины 

раскрывается через образ территории 

страны, что можно объяснить большой зна-

чимостью в национальной идентичности.  

В случае с книгами по истории Рос-

сии и обществознанию чаще всего речь 

идет о территории страны как администра-

тивной единице. Поэтическое воплощение 

понимания родной земли обнаруживается 

в учебниках русского языка и литературы – в 

них приводятся произведения русских по-

этов и писателей, восхвалявших природу 

своей страны. Авторы часто приводят от-

рывки из произведений, указывающие на 

большую протяженность Родины, а также на 

многообразие природных ландшафтов, 

которые можно встретить на ней. Также ча-

сто в учебниках русского языка и литерату-

ры можно найти описания малой родины 

того или иного писателя, поскольку они об-

ращались в своем творчестве или воспо-

минаниях к теме Родины, ее запомнив-

шимся особенностям. 

В учебниках обнаруживается разде-

ление на большую родину и малую, но оно 

имеет некоторые ограничения. Представ-

ление о малой родине создается путем 

приведения примеров  из жизни каких-либо 

выдающихся личностей, например, писате-

лей, часто обращавшихся в своем творче-

стве к  данной теме. Но мы должны прини-

мать во внимание то, что речь идет об учеб-

никах, по которым учатся дети по всей Рос-

сии, т. е. содержание книг не меняется от 

региона к региону, чтобы сфокусироваться 

на малой родине, поэтому примеры  из 

                                                                                  
т. е. принятие их именно в качестве родной литерату-

ры, родной истории и родного языка – это качественно 

новое состояние идентификации: в область прирож-

денно -„Своего" „записывается" идеологическая про-

дукция, одобренная политической цензурой версия 

символической вселенной» // Сандомирская И. Книга 

о Родине: Опыт анализа дискурсивных практик. Wiener 

slawistischer Almanach, Sonderband 50, Wien, 2001. С. 34. 

Sandomirskaya I. The Book about Homeland: Experience 

of analysis of discursive practices. Wiener slawistischer 

Almanach, Sonderband 50, Wien, 2001. P. 34. 

жизни известных личностей являются уни-

версальными для всей страны. Таким обра-

зом, можно сказать, что даже при обраще-

нии к примерам малой родины через 

учебники формируется образ большой 

родины, объединяющей все население 

страны. Конструируется общее понимание 

большой родины через ознакомление с 

разнообразными культурными и природ-

ными характеристиками России. 

Следующим элементом когнитивно-

го компонента образа Родины являются лю-

ди, ее населяющие, а именно многонаци-

ональный народ и известные люди. 

Авторы рассматриваемых учебни-

ков обращают внимание, что в России 

проживает большое количество различных 

народностей. При этом указывается на то, 

что многообразие не предполагает раз-

общенности. Напротив, они постоянно ак-

центируют, что, несмотря на существую-

щие различия, российский народ является 

единым и сплоченным. Такое единство 

рассматривается в аналогии с семьей, где 

все жители страны рассматриваются как 

дети одной Родины-матери. 

В учебниках мы находим, что авторы, 

сравнивая Родину с матерью, указывают, 

что она у человека может быть только одна, 

как и родная мать. Наиболее часто среди 

ее характеристик упоминается красота. 

Родину также описывают как прекрасную 

светлую, указывают на ее духовность и свя-

щенность. Родина, как мать, дала жизнь 

своим «детям», учит их и заботится о них.  

Наконец, символ «Родина» также 

представлен выдающимися личностями 

страны – правителями, исследователями, 

композиторами, писателями, художника-

ми, первопроходцами и др., т. е. людьми, 

которые олицетворяют значимые события в 

истории и культуре страны.  

Аффективный компонент символа 

«Родина» представлен в учебниках набо-

ром положительных чувств и эмоций, кото-

рые авторы стремятся сформировать по 

отношению к Родине.  

Главным чувством является чувство 

любви. Оно представляется как показатель 

нравственности человека. В учебниках осо-

бенно отмечается то, что любовь к Родине 

не должна быть просто словами – она обя-

зательно должна выражаться в действиях, 
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иначе ее нельзя воспринимать как настоя-

щее чувство.  

Следующим чувством, которое 

стремятся воспитать авторы учебников, яв-

ляется чувство долга. Несмотря на то, что 

оно носит преимущественно военный ха-

рактер, может выражаться в служении на 

благо Родины и в мирное время. Исполне-

ние может принимать разные формы: от 

вооруженной защиты до работы на пред-

приятии. 

Кроме того, авторы учебников стре-

мятся сформировать у школьников чувство 

Родины, не раскрывая, что под ним следует 

понимать, поскольку его часто описывают, 

как невыразимое, необъяснимое. Однако 

контекст использования словосочетания 

«чувство Родины» дает возможность пред-

положить, что под ним понимается чувство 

единства, привязанности каждого человека 

и всего народа в целом. 

Наконец, как указывают авторы 

учебников, люди должны испытывать но-

стальгию во времена разлуки с Родиной, 

гордость за нее, уважение, быть ответствен-

ными, радоваться успехам и переживать 

вместе трудности, быть преданными. 

Поведенческий компонент символа 

«Родина» представлен двумя блоками воз-

можных действий, которые можно охарак-

теризовать как действия в мирное и воен-

ное время. 

Действия в мирное время заключа-

ются в необходимости труда на благо Ро-

дины, однако, существуют различия в то-

нальности этой идеи. В учебниках обще-

ствознания в соответствии с их тематикой 

проводится идея государственно-правовых 

отношений между гражданином и страной, 

где от ученика требуется соблюдение зако-

на, ответственного отношения к выполнению 

своих трудовых обязанностей. Можно ска-

зать, что в учебниках обществознания про-

водится именно идея гражданственной 

любви к Родине. В школьниках в рамках 

этой дисциплины воспитывается уважение к 

общественному и политическому устрой-

ству, ответственность за нормальное разви-

тие социальных и общественных институтов 

Родины, добровольное признание и соблю-

дение законов. Примерно в таком же ключе 

пишут и в учебниках по истории России, 

указывая на необходимость материального 

результата труда. 

Более поэтический оттенок данная 

тема приобретает в учебниках русского 

языка и литературы. Приводятся примеры 

сохранения и приумножения богатств Ро-

дины путем заботы о природе, украшения 

земли, на которой живут люди, или же про-

сто декларируется необходимость сделать 

все возможное, чтобы страна процветала. 

Действиям в военное время уделено 

несколько больше внимания, особенно в 

учебниках по истории, что можно объяснить 

спецификой дисциплины, в которой значи-

тельный объем материала посвящен вой-

нам. Авторы приводят примеры поведения 

людей в такие тяжелые периоды. Они указы-

вают, что люди должны защищать свою Ро-

дину, бороться с врагами за ее освобож-

дение. На примерах призвания народа к 

делу защиты Родины, а также на конкретных 

примерах участия людей, в учебниках пока-

зывается всеобщий охват и искреннее 

стремление людей. Кроме того, обраща-

ется внимание на благородство в борьбе 

за Родину. Такая защита должна быть са-

моотверженной. Приводятся примеры ге-

роизма и подвигов солдат во имя спасения 

Родины, примеры жертвенности. 

Таким образом, анализ учебников 

показывает, что посредством конструиро-

вания символа «Родина» в представления 

школьников происходит работа по фор-

мированию их национальной идентичности. 

Через этот политический символ ученики 

усваивают знания о том, что нужно пони-

мать под страной, что нужно испытывать по-

ложительные эмоции и чувства по отноше-

нию к ней, а также выражать эти эмоции в 

действиях. 
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