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Аннотация: На основе анализа действующего российского законодательства, а также обобщения высказанных в 

цивилистической науке суждений исследованы вопросы дефинирования понятия «арбитражное управление». Сде-

лан вывод о том, что арбитражное управление как сложный социально-экономический феномен может быть ис-

толкован в широком и в узком смысле. Традиционным для юридической доктрины является подход, согласно кото-

рому арбитражное управление определяется как выполнение функций арбитражного управляющего. Признано 

перспективным исследование признаков арбитражного управления через категорию экономической и професси-

онально-практической деятельности. Предложено разграничивать понятие «арбитражное управление» и «антикри-

зисное управление» по объему, кругу действий, составляющих их содержание, а также кругу субъектов, осуществ-

ляющих указанные виды деятельности. В целях систематизации накопленных знаний об арбитражном управлении 

предложено производить деление понятия «арбитражное управление» по нескольким основаниям: 1) в зависимости 

от субъекта, реализующего арбитражное управление (осуществляемое физическим лицом или юридическим 

лицом); 2) в зависимости от сферы осуществления арбитражного управления (осуществляемое в ходе производ-

ства по делу о банкротстве, в ходе реорганизации юридического лица, в ходе ликвидации юридического лица, в 

ходе проведения процедуры распределения обнаруженного имущества ликвидированного юридического лица); 

3) в зависимости от цели арбитражного управления (проводимого с целью осуществления ликвидационных проце-

дур банкротства и иных мероприятий, связанных с прекращением юридического лица и с целью осуществления 

восстановительных процедур банкротства). Перспективным направлением исследования понятия «арбитражное 

управление» был признан деятельностный подход. Сделанные в статье теоретические выводы позволят обосновать 

предложения, направленные на совершенствование действующего российского законодательства о банкротстве, 

а также практики его применения. 
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Abstract: Based on the analysis of the current Russian legislation and summarizing the opinions from the civil jurisprudence, 

the author considers the issues of defining the concept “arbitration management”. The article provides the conclusion that 

arbitration management as a complex socio-economic phenomenon can be interpreted in a broad and narrow sense. 

The approach according to which the arbitration management is defined as performing the duty of the arbitration man-

ager is traditional for the legal doctrine. The study of the features of arbitration management in terms of the category of 

economic and professional practice activities is recognized as promising. It is proposed to distinguish between the con-

cepts of “arbitration management” and “crisis management” in terms of volume, range of actions that make up their con-

tent, as well as the category of entities engaged in these types of activities. In order to systematize the accumulated 

knowledge about arbitration management, it is suggested to divide the concept of “arbitration management” on some 

grounds: 1) depending on the entity implementing arbitration management (carried out by an individual or legal entity); 2) 

depending on the scope of the arbitration management (carried out during the bankruptcy proceedings, the reorganiza-

tion of a legal entity, the liquidation of a legal entity, the distribution of the property of a dissolved legal entity); 3) depend-

ing on the purpose of the arbitration management (carried out to perform bankruptcy liquidation procedures and other 

measures related to the termination of a legal entity and with the aim of carrying out bankruptcy recovery procedures). 

An activity approach is found to be promising direction for the study of the concept of “arbitration management”. The 

theoretical conclusions of the article will justify proposals aimed at improving the current Russian bankruptcy law, as well as 

the practice of its application. 
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Понятие арбитражного управления: 

легальный и доктринальный подходы. Тер-

мин «арбитражное управление» использу-

ется в российском законодательстве. Од-

нако нельзя признать, что его употребление 

в нормативных правовых актах является 

сколько-нибудь стабильным, устойчивым, 

постоянным. Напротив, анализ российского 

законодательства свидетельствует о том, 

что это применение носит случайный и не 

устоявшийся характер: термин если и ис-

пользуется, то крайне редко и в контексте, 

лишь косвенно связанном с осуществле-

нием деятельности арбитражного управля-

ющего. Так, в Федеральном законе «О 

несостоятельности (банкротстве)»1 (далее – 

Закон о банкротстве) арбитражное управ-

ление упоминается всего один раз при 

определении объема полномочий само-

регулируемых организаций арбитражных 

управляющих. В частности, им предостав-

лено право «участвовать в обсуждении 

проектов федеральных законов, иных нор-

мативных правовых актов Российской Фе-

дерации, проектов законов и иных норма-

тивных правовых актов субъектов Россий-

ской Федерации, нормативных правовых 

актов органов местного самоуправления, 

государственных программ по вопросам, 

связанным с арбитражным управлением, а 

также направлять в органы государствен-

ной власти Российской Федерации, органы 

государственной власти субъектов Россий-

ской Федерации, органы местного само-

управления заключения о результатах про-

водимых ею независимых экспертиз проек-

тов указанных нормативных правовых актов» 

(абз. 4 п. 1 ст. 22). В другом федеральном 

законе2 доходы от арбитражного управле-

                                                      
1 Федеральный закон от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ 

«О несостоятельности (банкротстве)» // Собрание 

законодательства РФ. 2002. № 43. Ст. 4190. Federal Law 

dated October 26, 2002 No. 127-FL “On Insolvency 

(Bankruptcy)” // Collected Acts of the Russian Federa-

tion. 2002. No. 43. Article 4190. 
2 Федеральный закон от 27 ноября 2018 г. № 422-ФЗ «О 

проведении эксперимента по установлению специ-

ального налогового режима «Налог на профессио-

нальный доход» в городе федерального значения 

Москве, в Московской и Калужской областях, а также 

в Республике Татарстан (Татарстан)» // Собрание 

ния признаны объектом налога на про-

фессиональный доход как специального 

налогового режима, введенного в качестве 

эксперимента на территории нескольких 

субъектов Российской Федерации (пп. 12 

п. 2 ст. 6). Кроме того, термин «арбитраж-

ное управление» упоминается в названии 

третьей части Единой программы подготов-

ки арбитражных управляющих3 – «Экономи-

ческое обеспечение арбитражного управ-

ления и деятельности арбитражных управ-

ляющих». Из этого названия, кстати, следует, 

что «арбитражное управление» и «деятель-

ность арбитражных управляющих» – суть не 

одно и тоже. Кроме того, следует отметить, 

что правоприменительные органы также 

время от времени оперируют термином 

«арбитражное управление»4, однако и в 

этих редких случаях употребление не носит 

устойчивого характера.  

В научной юридической литературе 

термин «арбитражное управление» ис-

пользуется более активно. Так, по соответ-

ствующему вопросу были защищены не-

сколько диссертационных работ: «Право-

вые проблемы арбитражного управления» 

                                                                                  
законодательства РФ. 2018. № 49 (ч. 1). Ст. 7494. Fed-

eral law dated November 27, 2018 No. 422-FL "On the 

experiment to establish a special tax regime "Professional 

income tax" in the city of federal importance Moscow, in  

Moscow and Kaluga regions, as well as in the Republic 

of Tatarstan (Tatarstan)" // Collected Acts of the Russian 

Federation. 2018.No. 49 (Part 1). Art. 7494. 
3 Приказ Минэкономразвития РФ от 10 декабря 2009 г. 

№ 517 «Об утверждении Единой программы подготов-

ки арбитражных управляющих» // Бюллетень норма-

тивных актов федеральных органов исполнительной 

власти. 2010. № 12. Resolution of the Ministry of Econom-

ic Development of the Russian Federation dated De-

cember 10, 2009 No. 517 “On Approving the Unified Pro-

gram for the Training of Arbitration Managers” // Bulletin 

of regulatory acts of federal executive bodies. 2010.  

No. 12. 
4 См., например: Обзор практики рассмотрения 

судами дел, связанных с применением главы 23 

Налогового кодекса Российской Федерации: утв. 

Президиумом Верховного Суда РФ 21 октября 

2015 г. // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2016. № 2. 

See, for example: A review of practice of the courts in 

cases involving the application of Chapter 23 of the Tax 

Code of the Russian Federation: approved by the Presid-

ium of the Supreme Court of the Russian Federation dat-

ed October 21, 2015 // Bulletin of the Supreme Court of 

the Russian Federation. 2016. No. 2. 
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(Тай, 2005), «Гражданско-правовые аспекты 

арбитражного управления» (Мищенко, 

2006), «Правовые требования к осуществле-

нию арбитражного управления по россий-

скому законодательству» (Русанов, 2008), 

имеется ряд монографий, опубликованы 

научные статьи. 

Анализ цивилистической литературы 

позволяет обозначить два основных подхода 

к определению понятия «арбитражное 

управление» – в широком и в узком смыс-

ле. При этом чаще всего исследователи 

определяют данное понятие в последнем 

значении (узком смысле).  

Арбитражное управление в широ-

ком смысле в самом общем виде может 

быть определено как специфический вид 

деятельности, который заключается в управ-

лении несостоятельным должником и (или) 

его имуществом при осуществлении про-

цедур банкротства, а также в иных случаях, 

предусмотренных законодательством. Та-

ким образом, субъектами арбитражного 

управления могут быть признаны не только 

арбитражные управляющие, но и собра-

ние кредиторов, комитет кредиторов, со-

брание работников (бывших работников) 

должника, собрание участников строитель-

ства (в случае банкротства застройщиков), 

представитель работников должника, 

представитель учредителей (участников) 

должника, представитель собственника 

имущества должника – унитарного пред-

приятия, Государственная корпорация 

«Агентство по страхованию вкладов» (да-

лее – ГК АСВ) (в случае банкротства отдель-

ных финансовых организаций). Очевидно, 

что степень влияния каждого из указанный 

субъектов на принятие тех или иных реше-

ний управленческого характера различна. 

Между тем все они в той или иной степени 

(непосредственно или номинально) вовле-

чены в процесс управления деятельностью 

несостоятельного должника или определе-

ния судьбы его имущества. В современный 

период широкую концепцию управления 

арбитражного управления отстаивает 

Ю.С. Харитонова. По ее мнению, при банк-

ротстве «функции управления выполняют 

арбитражный управляющий… совет креди-

торов как организованная группа, прини-

мающая обязательные для других участни-

ков решения, а также иные лица» (Харито-

нова, 2013. С. 79–80). Традиция широкого 

определения арбитражного управления 

восходит к работам Е.А. Васильева, кото-

рый еще в советский период, рассматри-

вая иностранное законодательство о банк-

ротстве, выделял так называемые «органы 

конкурсного управления». К таковым, по его 

мнению, на основании анализа норм за-

конодательства зарубежных государств 

следовало было относить: 1) должностных 

лиц конкурсного производства (конкурсно-

го управляющего, куратора, администра-

тора и др.); 2) комитет или комиссию кре-

диторов; 3) общее собрание кредиторов; 

4) комитет работников предприятия (Васи-

льев, 1989. С. 55). Заметим, что дореволю-

ционное российское законодательство о 

банкротстве предусматривало учреждение 

постоянно действующего, выборного, кол-

легиального органа, на который возлага-

лось осуществление задач конкурсного 

производства, – конкурсного управления 

(которое также именовалось в законода-

тельстве того периода конкурсом) (с. 452, 

461 Устава судопроизводства торгового5). 

По сути, конкурсное управление в дорево-

люционном праве является прототипом та-

кого современного гражданско-правового 

сообщества, как комитет кредиторов, толь-

ко с более широкими полномочиями.  

Определение арбитражного управ-

ления в узком смысле по сути сводится к 

деятельности арбитражного управляющего. 

Соответственно, при таком истолковании 

единственным субъектом арбитражного 

управления может считаться только арбит-

ражный управляющий или иное лицо, на 

которое в соответствие с законом возложе-

но выполнение соответствующих функций 

арбитражного управляющего. Такой вывод 

можно сделать из анализа следующих де-

финиций арбитражного управления, пред-

ложенных в цивилистической доктрине: 

– «осуществление на возмездной 

основе специальным субъектом в порядке, 

установленном действующим законода-

тельством о несостоятельности (банкрот-

стве), ограниченных правомочий владения, 

                                                      
5 Устав судопроизводства торгового. С разъяснения-

ми / сост.: А. А. Добровольский. СПб.: Тип. т-ва «Об-

ществ. польза», 1905. 374 c. Charter of commercial liti-

gation. With explanations / comp.: A. A. Dobrovolsky. 

SPb.: Partnership Printing "Social benefit ”, 1905. 374 
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пользования и распоряжения имуществом 

должника, а также иных юридических и 

фактических действий в целях соразмерно-

го удовлетворения требований кредиторов 

за счет имущества должника» (Мищенко, 

2006. С. 9);  

– «профессиональная, направлен-

ная на достижение баланса интересов 

кредиторов, должника и общества деятель-

ность арбитражного управляющего по про-

ведению процедур несостоятельности 

(банкротства), в которых осуществляется 

управление деятельностью должника путем 

реализации арбитражным управляющим 

закрепленных в законодательстве о несо-

стоятельности (банкротстве) прав и испол-

нения обязанностей» (Русанов, 2008. С. 9);  

– «арбитражное управление пред-

ставляет собой профессиональную дея-

тельность в рамках управления системой 

банкротства, необходимую прежде всего 

для координации всех элементов системы 

банкротства в целях максимального удо-

влетворения требований кредиторов за счет 

имущества должника» (Дорохина, 2008).  

В качестве основных признаков ар-

битражного управления, в узком смысле, в 

литературе чаще всего называются следу-

ющие: реализация деятельности на про-

фессиональной основе, возмездность 

осуществления, непредпринимательский 

характер деятельности, по форме прове-

дения – частная практика, обязательное 

личное участие в ее осуществлении (пол-

номочия арбитражного управляющего не 

могут быть переданы другим лицам), необ-

ходимость утверждения арбитражным су-

дом, срочный характер осуществления. 

Представляется, что перечень может быть 

дополнен указанием на экономический 

характер деятельности арбитражного 

управляющего, что обусловливает соответ-

ствующий набор признаков – самостоя-

тельность, рисковый характер деятельности, 

получение дохода. Кроме того, еще одной 

обобщающей характеристикой арбитраж-

ного управления является признание его 

разновидностью профессионально-

практической деятельности (Пахаруков, 

2003. С. 24). 

В отличие от юридической науки, в 

которой преимущественно используется 

термин «арбитражное управление», в спе-

циальной экономической литературе ши-

роко применяется иной термин – «антикри-

зисное управление». С 1997 года в высших 

учебных заведениях России даже велась 

подготовка экономистов-менеджеров по 

специальности 351000 «Антикризисное 

управление»6. Ныне такого направления 

подготовки в системе высшего образования 

нет. Представляется, что названные понятия 

отнюдь не равнозначны по объему, кругу 

действий, составляющих их содержание, а 

также кругу субъектов, осуществляющих 

указанные виды деятельности. Сущностью 

антикризисного управления является разра-

ботка и реализация наиболее рациональ-

ного и в чем-то новаторского варианта вы-

хода несостоятельного должника из кри-

зисного состояния, в том числе из состояния 

банкротства. Представляется, что именно 

наличие кризиса – единственный фактор 

применения специальных мер управленче-

ского воздействия, суть которых и составля-

ет антикризисное управление. Тогда как 

арбитражное управление представляет 

собой деятельность арбитражного управ-

ляющего или иных лиц по осуществлению 

полномочий, установленных законодатель-

ством, которые, в частности, могут выра-

жаться как в реализации восстановитель-

ных, так и ликвидационных мероприятий. 

Поэтому отождествлять эти понятия так же 

неверно, как и рассматривать их изолиро-

ванно вне связи друг с другом. Между тем 

иногда в литературе не делается каких-

либо различий между указанными понятия-

ми, что, на наш взгляд, является недопусти-

мым. 

Виды арбитражного управления. В 

философской литературе указывается, что 

делением называется раскрытие объема 

какого-либо понятия, которое производится 

путем перечисления всех видов (то есть 

меньших по объему понятий), входящих в 

состав делимого понятия. Главными требо-

ваниями являются его полнота (все члены 
                                                      

6 Приказ Министерства образования РФ от 2 марта 

2000 г. № 686 «Об утверждении государственных об-

разовательных стандартов высшего профессиональ-

ного образования» // Бюллетень Министерства обра-

зования РФ. 2000. № 8. Resolution of the Ministry of Edu-

cation of the Russian Federation dated March 2, 2000 

No. 686 "On the approval of state educational standards 

of higher professional education" // Bulletin of the Minis-

try of Education of the Russian Federation. 2000. No. 8. 
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деления должны быть перечислены) и чисто-

та (члены деления не являются пересекаю-

щимися понятиями). Классификация – это 

особый случай применения логической 

операции деления объема понятия, пред-

ставляющий собой некоторую совокуп-

ность делений (деление некоторого класса 

на виды, деление этих видов и т. д.). Клас-

сификация по существенным признакам 

называется типологией; она основана на 

понятии типа как единицы расчленения изу-

чаемой реальности (Философский сло-

варь, 2001. С. 247). Для целей упорядочения 

накопленных знаний об арбитражном 

управлении (в узком смысле) произведем 

деление данного понятия по нескольким 

основаниям на основе анализа россий-

ского законодательства о банкротстве.  

1. В зависимости от субъекта, осу-

ществляющего арбитражное управление, 

можно выделить: 

– арбитражное управление, осу-

ществляемое физическим лицом (арбит-

ражным управляющим или иными физиче-

скими лицами); 

– арбитражное управление,  

осуществляемое юридическим лицом  

(ГК АСВ). 

Приведенная классификация тре-

бует пояснений. Во-первых, как известно, по 

общему правилу арбитражным управляю-

щим может быть гражданин Российской 

Федерации, являющийся членом саморе-

гулируемой организации арбитражных 

управляющих (далее – СРО АУ). Это непо-

средственно указано в легальной дефини-

ции арбитражного управляющего, содер-

жащейся в ст. 2 Закона о банкротстве. 

Между тем в случаях, прямо предусмот-

ренных законом, функции арбитражного 

управления могут выполнять иные лица. Со-

гласно п. 2 ст. 220 Закона о банкротстве 

внешним управляющим крестьянского 

(фермерского) хозяйства может быть 

утверждено лицо, не соответствующее 

требованиям, предъявляемым к арбитраж-

ным управляющим. В.Н. Ткачев, анализируя 

соответствующую норму, приходит к выводу 

о том, что «поскольку не уточняется, каким 

именно из этих требований может не соот-

ветствовать управляющий имуществом 

крестьянского (фермерского) хозяйства, 

можно прийти к выводу, в соответствии с 

которым для такого управляющего не обя-

зательны абсолютно любые требова-

ния» (Ткачев, 2007. С. 110). Однако данная 

норма прямо противоречит легальному 

определению арбитражного управляюще-

го, который должен быть членом СРО АУ. 

Безусловно, это оправдывается тем обстоя-

тельством, что в отдаленных сельскохозяй-

ственных районах достаточно трудно найти 

лицо, соответствующее высоким профес-

сиональным требованиям, предъявляемым 

к арбитражному управляющему. Думает-

ся, что с мнением В.Н. Ткачева в полной 

мере согласиться нельзя. Утвердить в каче-

стве внешнего управляющего лицо, кото-

рое не соответствует абсолютно всем тре-

бованиям, – значит поставить под сомнение 

эффективность проведения процедуры 

внешнего управления, полностью девальви-

руя принцип профессионализма арбит-

ражного управления. Между тем внешнее 

управление считается наиболее сложной 

из всех процедур банкротства, если судить 

по размеру денежного вознаграждения, 

которое полагается по Закону о банкрот-

стве внешнему управляющему по сравне-

нию со всеми другими видами управляю-

щих (п. 3 ст. 20.6). Думается, что суд, 

например, никогда не назначит в этом слу-

чае ранее судимого за совершение 

умышленного преступления иностранного 

гражданина, не имеющего каких-либо 

специальных познаний в сфере экономи-

ки, права или сельского хозяйства, но по-

стоянно проживающего в соответствующем 

отдаленном регионе.  

Во-вторых, по ранее действовавше-

му российскому законодательству круг 

лиц, которые могли не соответствовать тре-

бованиям, предъявляемым к арбитражным 

управляющим, но при этом могли быть 

назначены в деле о банкротстве соответ-

ствующим управляющим, был значительно 

шире. Так, Федеральный закон от 8 января 

1998 г. № 6-ФЗ «О несостоятельности (банк-

ротстве)»7 (далее – Закон о банкротстве 

                                                      
 
7 Федеральный закон от 8 января 1998 г. № 6-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» // Собрание зако-

нодательства РФ. 1998. № 2. Ст. 222 (утратил силу). 

Federal Law dated January 8, 1998 No. 6-FL “On Insol-

vency (Bankruptcy)” // Collected Acts of the Russian 

Federation. 1998. No. 2. Art. 222 (ceased to be valid). 
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1998 г.) к такой группе физических лиц от-

носил: 

– председателя ликвидационной ко-

миссии (ликвидатора) (п. 1 ст. 175); 

– сотрудника государственного ор-

гана по делам о банкротстве и финансо-

вому оздоровлению (п. 4 ст. 185). 

В-третьих, в юридической доктрине 

ставится вопрос о возможности расшире-

ния круга лиц, не отвечающих требованиям, 

предъявляемым к арбитражным управляю-

щим, но имеющих право быть назначен-

ными в деле о банкротстве. Прежде всего 

это касается случаев банкротства гражда-

нина. Однако, по мнению С.А. Карелиной и 

И.В. Фролова, все предложения об альтер-

нативном утверждении управляющими лиц, 

не обладающих статусом арбитражного 

управляющего, и (или) проведение проце-

дуры банкротства гражданина без утвер-

ждения финансового управляющего в 

настоящий момент носят исключительно 

теоретический характер и в силу требова-

ний действующего российского законода-

тельства не могут рассматриваться как до-

пустимые, законные и обоснован-

ные (Карелина, Фролов, 2016. С. 15). 

В-четвертых, Закон о банкротстве не 

предусматривает возможность назначения 

одновременно нескольких арбитражных 

управляющих в отношении одного несосто-

ятельного должника (соуправляющих) или 

заместителя арбитражного управляющего 

(в случае временной нетрудоспособности). 

Напротив, действующее законодательство 

последовательно проводит принцип едино-

началия при осуществлении арбитражного 

управления. Между тем фигура соуправ-

ляющего и заместителя арбитражного 

управляющего была известна Закону о 

банкротстве 1998 года. В соответствие с п. 2 

ст. 99 по ходатайству конкурсного управля-

ющего, одобренному собранием креди-

торов или комитетом кредиторов, арбит-

ражным судом могло быть назначено не-

сколько конкурсных управляющих. При 

этом арбитражный суд должен был рас-

пределить обязанности между конкурсны-

ми управляющими в зависимости от слож-

ности выполняемых задач, характера и 

размера имущества должника, а также 

должен был определить пределы ответ-

ственности каждого из них. На основании 

п. 3 ст. 59 Закона о банкротстве 1998 года в 

случае временной неспособности вре-

менного управляющего исполнять возло-

женные на него обязанности арбитражный 

суд вправе был назначить заместителя вре-

менного управляющего. Кроме того, к пол-

номочиям комитета кредиторов Закон о 

банкротстве 1998 года, в частности, относил 

право принимать решение о представле-

нии арбитражному суду кандидатуры за-

местителя внешнего управляющего (абз. 5 

ч. 1 ст. 81). Как следовало из закона,  заме-

ститель мог быть назначен только арбит-

ражным судом, с соблюдением всех тре-

бований к кандидатуре и порядку ее выдви-

жения. 

В-пятых, идея о необходимости пе-

редачи в отдельных случаях управления 

имуществом должника-банкрота юридиче-

скому лицу, профессионально занимаю-

щимся антикризисным управлением, об-

суждается в юридическом сообществе 

много лет. Большинство российских иссле-

дователей института банкротства высказа-

лись положительно относительного данного 

предложения. Между тем Закон о банкрот-

стве предусматривает только единственный 

случай, когда арбитражное управление 

может быть осуществляться юридическим 

лицом. Очевидно, что подобного рода си-

туации привлечения юридических лиц 

должны быть законодательно расширены, 

прежде всего, когда речь идет о банкрот-

стве стратегических предприятий и органи-

заций, а также градообразующих органи-

заций. В случаях и в порядке, которые 

предусмотрены Законом о банкротстве, ГК 

АСВ исполняет полномочия конкурсного 

управляющего при банкротстве финансо-

вых организаций (п. 5 ст. 180 Закона о 

банкротстве). Данное обстоятельство, в от-

личие от случая с крестьянским (фермер-

ским) хозяйством, нашло отражение в ле-

гальной дефиниции конкурсного управля-

ющего, под которым, как известно, пони-

мается либо арбитражный управляющий, 

либо ГК АСВ. Но это создает другую неточ-

ность. Строго следуя легальным дефиници-

ям арбитражного и конкурсного управля-

ющих, следует констатировать, что ГК АСВ, 

являясь конкурсным управляющим, арбит-

ражным не признается. Что, конечно, со-

здает сложности для ГК АСВ в применении 
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общих норм конкурсного законодатель-

ства, в которых речь идет об арбитражном 

управляющем (например, о правах, обя-

занностях, ответственности арбитражного 

управляющего). Судебная практика под-

тверждает неоднозначность применения 

соответствующих норм8. 

Кроме того, следует акцентировать 

внимание на неоднозначный подход зако-

нодателя по вопросу наделения ГК АСВ 

полномочиями конкурсного управляющего. 

Закон о банкротстве и в легальной дефи-

ниции конкурсного управляющего (ст. 2) и в 

других своих нормах (п. 5 ст. 180, п. 2, 3 

ст. 189.68) последовательно исходит из того, 

что ГК АСВ является именно конкурсным 

управляющим, тогда как Федеральный за-

кон от 23 декабря 2003 г. № 177-ФЗ «О стра-

ховании вкладов в банках Российской Фе-

дерации»9 исходит из того, что ГК АСВ в со-

ответствии с Федеральным законом от 

2 декабря 1990 г. № 395-1 «О банках и бан-

                                                      
8 Постановление Арбитражного суда Московского 

округа от 8 июля 2016 г. № Ф05-9152/2016 по делу 

№ А40-173605/2015 [Электронный ресурс]. Документ 

опубликован не был. Доступ из справочно-правовой 

системы «Консультант Плюс»; Постановление Арбит-

ражного суда Московского округа от 30 июня 2016 г. 

№ Ф05-8468/2016 по делу № А40-158613/2015 [Элек-

тронный ресурс]. Документ опубликован не был. До-

ступ из справочно-правовой системы «Консультант 

Плюс»; Постановление Арбитражного суда Москов-

ского округа от 8 сентября 2014 г. № Ф05-9719/2014 по 

делу № А40-226/2014 [Электронный ресурс]. Доку-

мент опубликован не был. Доступ из справочно-

правовой системы «Консультант Плюс». Regulation of 

the Arbitration Court of Moscow District dated July 8, 

2016 No. F05-9152 / 2016 in the case No. A40-173605 / 

2015 [Electronic resource]. The document has not been 

published. Access from "Consultant-Plus" law reference 

system; Resolution of the Arbitration Court of Moscow 

District dated June 30, 2016 No. F05-8468 / 2016 in the 

case No. A40-158613 / 2015 [Electronic resource]. The 

document has not been published. Access from "Con-

sultant-Plus" law reference system; Resolution of the Arbi-

tration Court of Moscow District dated September 8, 

2014 No. F05-9719 / 2014 in the case No. A40-226 / 2014 

[Electronic resource]. The document has not been pub-

lished. Access from "Consultant-Plus" law reference 

system. 
9 Федеральный закон от 23 декабря 2003 г. № 177-ФЗ 

«О страховании вкладов в банках Российской Феде-

рации» // Собрание законодательства РФ. 2003. № 52 

(ч. 1). Ст. 5029. Federal Law dated December 23, 2003 

No. 177-FL "On Deposit Insurance in Banks of the Russian 

Federation" // Collected Acts of the Russian Federation. 

2003. No. 52 (Part 1). Art. 5029. 

ковской деятельности»10 и Законом о банк-

ротстве только осуществляет функции кон-

курсного управляющего (ликвидатора) при 

банкротстве кредитных организаций (п. 4 

ст. 15). 

2. В зависимости от сферы осу-

ществления арбитражного управления 

можно выделить следующие его виды: 

– арбитражное управление, осу-

ществляемое в ходе производства по делу 

о банкротстве; 

– арбитражное управление, осу-

ществляемое арбитражным управляющим, 

назначенным судом для осуществления 

реорганизации юридического лица [п. 2 

ст. 57 Гражданского кодекса Российской 

Федерации11 (далее – ГК РФ)]; 

– арбитражное управление, осу-

ществляемое арбитражным управляющим, 

назначенным судом для ликвидации юри-

дического лица (п. 5 ст. 61, п. 5 ст. 62 ГК РФ); 

– арбитражное управление, осу-

ществляемое арбитражным управляющим, 

назначенным судом для проведения про-

цедуры распределения обнаруженного 

имущества ликвидированного юридическо-

го лица (п. 5.2 ст. 64 ГК РФ). 

В первом случае арбитражное 

управление могут осуществлять, как уже 

отмечалось, арбитражные управляющие, 

иные физические лица, а также ГК АСВ. 

Правовое положение арбитражного управ-

ляющего существенно различается в зави-

симости от проводимой им процедуры 

банкротства, поэтому Закон о банкротстве 

выделяет пять видов арбитражного управля-

ющего – временного, административного, 

внешнего, конкурсного и финансового. 

Ожидается появление также антикризисно-

го управляющего, который, как предпола-

гается из проекта Федерального закона 

                                                      
10 Федеральный закон от 2 декабря 1990 г. № 395-1 «О 

банках и банковской деятельности» // Собрание за-

конодательства РФ. 1996. № 6. Ст. 492. Federal Law 

dated December 2, 1990 No. 395-1 “On Banks and Bank-

ing Activities” // Collected Acts of the Russian Federa-

tion. 1996. No. 6. Art. 492. 
11 Гражданский кодекс Российской Федерации. 

Часть первая от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ // Собра-

ние законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. Civil 

Code of the Russian Federation. Part One dated No-

vember 30, 1994 No. 51-FL // Collected Acts of the Rus-

sian Federation. 1994. No. 32. Art. 3301.   
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№ 239932-712, будет осуществлять процеду-

ру реструктуризации долгов юридического 

лица.  

В трех последующих случаях арбит-

ражное управление может осуществлять 

исключительно арбитражный управляющий, 

которого предложено именовать в литера-

туре «арбитражным управляющим юриди-

ческим лицом» (Богданов, 2015. С. 27). 

И.В. Фролов обосновал выделение 

трех типов арбитражного управления. В ос-

нове выдвинутой им типологии положены 

сходные основания рассматриваемой 

классификации. А именно были разграни-

чены следующие типы арбитражного 

управления: 1) арбитражное управление в 

процедурах банкротства, осуществляемое 

гражданами, обладающими статусом ар-

битражного управляющего; 2) единое кор-

поративное арбитражное управление, 

осуществляемое ГК АСВ; 3) арбитражное 

управление юридическим лицом, не обла-

дающим признаками банкротства (Несо-

стоятельность (банкротство), 2019. С. 341–

349). Прокомментировать данное суждение 

можно следующим образом. Во-первых, 

нетрудно заметить, что в предложенной ти-

пологии использованы одновременно два 

основания деления – субъект арбитражного 

управления и сфера осуществления ар-

битражного управления. Во-вторых, отнесе-

ние выделенных таким образом групп (раз-

рядов) арбитражного управления к типам – 

не совсем удачный подход. Один и тоже 

арбитражный управляющий может, осу-

ществляя процедуры банкротства, одно-

временно быть назначенным и для прове-

дения принудительной реорганизации и 

                                                      
12 Паспорт проекта Федерального закона № 239932-7 

«О внесении изменений в Федеральный закон «О 

несостоятельности (банкротстве)» и отдельные зако-

нодательные акты Российской Федерации в части 

процедуры реструктуризации долгов в делах о банк-

ротстве юридических лиц» : внесен Правительством 

РФ [Электронный ресурс]. Документ опубликован не 

был. Доступ из справочно-правовой системы «Кон-

сультант Плюс». Passport of the draft of Federal Law No. 

239932-7 “On Amendments to the Federal Law “On In-

solvency (Bankruptcy)” and some legislative acts of the 

Russian Federation regarding the procedure for restruc-

turing debts in bankruptcy cases of legal entities”: sub-

mitted by the Government of the Russian Federation 

[Electronic resource]. The document has not been pub-

lished. Access from "Consultant-Plus" law reference sys-

tem. 

ликвидации, а также для проведения про-

цедуры распределения обнаруженного 

имущества ликвидированного юридическо-

го лица. В этом случае придется признать 

факт наложения одного типа на другой, вы-

ражающееся в том, что один и тот же субъ-

ект будет воплощать в своей деятельности 

разные типы арбитражного управления. В-

третьих, предложенная типология не учиты-

вает возможность осуществление арбит-

ражного управления физическим лицом, 

не имеющим статуса арбитражного 

управляющего. В-четвертых, наименование 

арбитражного управления, осуществляе-

мого ГК АСВ, корпоративным следует рас-

сматривать не более как фигурой речи, 

поскольку, как известно, ГК АСВ не относит-

ся к числу корпоративных юридических лиц 

(п. 1 ст. 65.1 ГК РФ). Используемое законо-

дателем название организационно-

правовой формы – государственная кор-

порация – крайне не удачно. 

3. В зависимости от цели арбитраж-

ного управления следует разграничивать: 

– арбитражное управление, целью 

которого является осуществление ликвида-

ционных процедур банкротства или иных 

мероприятий, связанных с прекращением 

юридического лица (конкурсный управля-

ющий, ГК АСВ, арбитражный управляющий 

юридическим лицом, финансовый управ-

ляющий, назначенный в процедуре реали-

зации имущества гражданина); 

– арбитражное управление, целью 

которого является осуществление восста-

новительных процедур банкротства (вре-

менный управляющий, административный 

управляющий, внешний управляющий и 

финансовый управляющий, назначенный в 

процедуре реструктуризации долгов граж-

данина). 

В основе данной классификации 

использованы выводы и предложения 

К.Б. Кораева, который, правда, по иным ос-

нованиям произвел похожее деление ар-

битражных управляющих на виды (Кораев, 

2017. С. 176). С его точки зрения, институт 

несостоятельности (или по его терминоло-

гии – «институт неплатежеспособности») 

следует подразделять на два субинститута – 

конкурсного права и финансового оздо-

ровления, в зависимости от того субъектом 

какого субинститута арбитражный управ-
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ляющий является он выделил два вида ар-

битражных управляющих.  

Исследование вопроса о понятии и 

видах арбитражного управления в юриди-

ческой доктрине должно быть продолжено. 

Перспективным видится разработка дея-

тельностного подхода к анализу данного 

феномена, в соответствие с которым могут 

быть выделены следующие направления: 

цель арбитражного управления, правовые 

средства осуществления арбитражного 

управления, результат арбитражного 

управления.  
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