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Аннотация: В статье рассмотрены актуальные проблемы противодействия коррупции путем реализации юридиче-

ских средств, являющихся элементами механизмов, зафиксированных в антикоррупционном законодательстве. 

Осуществлено сравнение некоторых из таких средств, реализуемых в России и в Казахстане. Авторы аргументиру-

ют вывод о том, что Россия и Казахстан как государства, имеющие сходные правовые системы, обладают значи-

тельным потенциалом для сотрудничества в вопросах противодействия коррупции. Однако этот потенциал исполь-

зуется на сегодня не достаточно активно. Ситуацию следует изменить в следующих направлениях: 1). Совместные 

научные исследования проблем противодействия коррупции. 2). Взаимное использование положительного и отри-

цательного опыта при совершенствовании антикоррупционного законодательства и институциональных элементов 

механизмов противодействия коррупции. 3). Межгосударственное сотрудничество, практическая реализация выра-

ботанных мер противодействия во взаимодействии друг с другом, в том числе взаимодействие между собой пра-

воохранительных органов двух стран, вырабатывающих и осуществляющих антикоррупционную политику,  реализу-

ющих антикоррупционное законодательство. В статье намечены отдельные перспективные направления такого со-

трудничества. 
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На сегодня аксиомой стало утвер-

ждение о том, что коррупция является одной 

из самых опасных угроз национальной без-

опасности как для Российской Федерации, 
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так и для Республики Казахстан. Это утвер-

ждение не раз было зафиксировано в до-

кументах политико-правового характера. 

Неоднократно оно звучало и в выступлениях 

политических лидеров. Так, например, в 

Стратегии национальной безопасности РФ 

указывается: «Особое внимание уделяется 

искоренению причин и условий, порожда-

ющих коррупцию, которая является препят-

ствием устойчивому развитию Российской 

Федерации и реализации стратегических 

национальных приоритетов»1. Недавно 

ушедший в отставку Президент Казахстана 

– Лидер Нации Н.А. Назарбаев в период 

пребывания на посту главы государства да-

вал следующую оценку коррупционным 

преступлениям, совершенным высокопо-

ставленными чиновниками страны: «Преда-

тельство государственных интересов и 

народного доверия». В Послании народу 

Казахстана, оглашенном в январе 2018 г., 

Н.А. Назарбаев отметил, что «Только за 3 

последних года осуждено за коррупцию 

более 2,5 тысячи лиц, включая топ-

чиновников и руководителей госкомпаний. 

За этот период возмещено порядка 17 

миллиардов тенге нанесенного ими ущер-

ба» (Назарбаев, 2018). Таким образом, 

коррупция наносит колоссальный вред ко-

ренным интересам личности, обществу и 

государству. С учетом сказанного, по 

убеждению авторов настоящей статьи, си-

стема противодействия коррупции должна 

иметь не административно-правовые или 

уголовно-правовые, а конституционные 

начала.  

В имеющихся научных исследовани-

ях проблем коррупции незаслуженно мало 

внимания уделено аксиологическим аспек-

там, ценностным основаниям противодей-

ствия. Соответствующие основы должны, 

как нам кажется, использоваться в фунда-

менте антикоррупционного законодатель-

ства. Необходимо иметь в виду, что в идеа-

ле законодатель, конструируя при создании 

                                                      
1 Стратегия национальной безопасности Российской 

Федерации. Утверждена Указом Президента РФ от  

31 декабря 2015 г. № 683 // Собрание законодатель-

ства РФ. 2016. № 1 (ч. II). Ст. 212. National Security Strat-

egy of the Russian Federation. Approved by Decree of 

the President of the Russian Federation dated December 

31, 2015 № 683 // Collection of Legislative Acts of the 

Russian Federation. 2016. No. 1 (part II). Art. 212. 

закона механизмы правового регулирова-

ния конкретных общественных отношений, 

моделирует поведенческие нормативы и 

выбирает правовые средства, исходя из 

сложившейся в данный момент в обществе 

иерархии ценностей. Общезначимые со-

циально-правовые ценности конституцио-

нализированы (выражены в тексте консти-

туции и иных источников конституционного 

права). В конечном итоге именно они 

формируют цели правового регулирова-

ния, лежат в основе критериев оценки со-

циальной эффективности законов и иных 

нормативных правовых актов.  

Среди главных охраняемых законом 

ценностей важное место занимает без-

опасность – государственная, личная, об-

щественная, экологическая, информаци-

онная, промышленная, технологическая, 

продовольственная и др. Противодействие 

коррупции, как уже указывалось, представ-

ляет собой приоритетное направление 

обеспечения национальной безопасности. 

Данный вид юридической деятельности 

имеет конституционную основу, поэтому 

оно может и должно быть описано и аргу-

ментировано конституционно-правовой 

доктриной.  

Для характеристики общественной 

опасности коррупции по вполне понятным 

причинам чаще всего обращаются к уго-

ловному законодательству. Основная часть 

составов преступлений, относящихся к ка-

тегории коррупционных, в структуре УК РФ 

включена в главу «Преступления против гос-

ударственной власти, интересов государ-

ственной службы и службы в органах мест-

ного самоуправления». Как представляется, 

данное технико-юридическое решение 

вряд ли можно признать в полной мере от-

ражающим объект посягательства и реаль-

ную общественную опасность коррупции. 

Это явление не охватывается полностью 

взятками и другими преступлениям кор-

рупционного характера, хотя они и являются 

ее наиболее очевидной и четко выражен-

ной составной частью. Коррупция, будучи 

явлением массовым, циничным, разнооб-

разным в своих проявлениях, сугубо без-

нравственным, зачастую тщательно зака-

муфлированным «под» легальные отноше-

ния, причиняет обществу гораздо более 

разнообразный и масштабный вред, чем 
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это можно выразить с помощью традици-

онной уголовно-правовой конструкции «со-

став преступления». Объект, которому при-

чиняется вред коррупцией, – это не только 

государственная власть, интересы госу-

дарственной и муниципальной службы. И 

уж тем более, это не интересы субъектов 

экономических отношений. Как представ-

ляется, в самом широком смысле, кор-

рупция причиняет вред системе зафикси-

рованных в Конституции РФ и иных источни-

ках конституционного права основных со-

циально-правовых ценностей.  

Таким образом, те ценностные ори-

ентиры, выработанные социальным опы-

том, базовые идеологические принципы 

правового регулирования и общественного 

устройства, на которых нужно выстраивать 

нормативно-правовой и институциональный 

элементы механизма противодействия 

коррупции, зафиксированы в Конституции 

РФ и развивающих ее положения актах 

конституционного законодательства. Это 

взаимосвязанные между собой ценности, 

такие как: права, свободы и обязанности 

личности; реальность и эффективность 

удовлетворения личных, экономических и 

культурных интересов граждан, социальная 

справедливость, социальная защищен-

ность, здоровье и благополучие граждан, 

достойный уровень их жизни, свободный 

труд, творчество и отдых, демократия, огра-

ниченность публичной власти правом, вза-

имное доверие, партнерство и диалог об-

щества и государства, развитое граждан-

ское общество, равенство всех перед за-

коном, справедливое и независимое пра-

восудие, равенство социальных, экономи-

ческих и политических возможностей граж-

дан, благоприятная и безопасная окружа-

ющая среда, личная и общественная без-

опасность и др. 

Именно перечисленным ценностям 

причиняет в конечном итоге вред корруп-

ция. Поэтому из них следует исходить, со-

здавая антикоррупционное законодатель-

ство и институты. 

Фундамент противодействия кор-

рупции, как одного из приоритетных 

направлений правовой политики Казахста-

на и России, заложен в конституциях двух 

стран, а свое развитие соответствующий 

элемент правовой политики получает в до-

кументах политико-правового характера, 

имеющих значение идеологических источ-

ников права2. На этой основе далее со-

здаются уже формально-юридические ис-

точники права – законы и подзаконные 

нормативные правовые акты разных отрас-

лей законодательства, в которых фиксиру-

ются антикоррупционные правовые меха-

низмы. Они содержат юридические сред-

ства противодействия коррупции, а также 

регламентируют деятельность различных 

органов публичной власти, создают условия 

для антикоррупционной активности институ-

тов гражданского общества. Таким обра-

зом, антикоррупционная правовая политика 

свое развитие получает в правовых меха-

низмах, включающих юридические сред-

ства, зафиксированные в нормативных 

правовых актах разных отраслей законода-

тельства и в деятельности различных орга-

нов публичной власти и институтов граж-

данского общества. 

Собственно законодательную осно-

ву противодействия коррупции в России и в 

Казахстане образуют законы, имеющие 

одинаковое наименование – «О противо-

действии коррупции»3. Помимо них, в 

                                                      
2 Национальная стратегия противодействия корруп-

ции. Утверждена Указом Президента РФ от 13 апреля 

2010 г. № 460 (ред. от 13.03.2012) // Собрание законо-

дательства РФ. 2010. № 16. Ст. 1875; Антикоррупцион-

ная стратегия Республики Казахстан на 2015–2025 

годы. Утверждена Указом Президента Республики 

Казахстан от 26 декабря 2014 г. № 986 // Казахстан-

ская правда от 30 декабря 2014 г., № 254; Националь-

ный план противодействия коррупции на 2018–2020 

годы. Утвержден Указом Президента РФ от 29 июня 

2018 г. № 378 // Собрание законодательства РФ. 2018. 

№ 27. Ст. 4038. National Anti-Corruption Strategy. Ap-

proved by Decree of the President of the Russian Feder-

ation of April 13, 2010. No. 460 (as amended on March 

13, 2012) // Collection of Legislative Acts of the Russian 

Federation. 2010. No.16. Art. 1875;  Anti-corruption strat-

egy of the Republic of Kazakhstan for 2015–2025. Ap-

proved by Decree of the President of the Republic of 

Kazakhstan dated December 26, 2014. No. 986 // Ka-

zakhstanskaya Pravda of December 30, 2014, № 254; 

National Anti-Corruption Plan 2018–2020. Approved by 

Decree of the President of the Russian Federation of 

June 29, 2018 № 378 // Collection of Legislative Acts of 

the Russian Federation. 2018.  No. 27. Art. 4038. 
3 О противодействии коррупции: федеральный закон 

от 25 декабря 2008 № 273-ФЗ (ред. от 30.10.2018) // 

Собрание законодательства РФ. 2008. № 52 (ч. 1). Ст. 

6228; О противодействии коррупции : закон Респуб-

лики Казахстан от 18 ноября 2015 г. № 410-V (ред. от 

28.12.2018 г.) // Казахстанская правда от 20 ноября 
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наших государствах принято (издано) по 

нескольку десятков законов и подзаконных 

нормативных правовых актов, образующих в 

своей совокупности вполне уже сложив-

шуюся отрасль законодательства, которую 

можно назвать «законодательство о проти-

водействии коррупции» или «антикорруп-

ционное законодательство». Помимо «соб-

ственно» антикоррупционных актов, важное 

место здесь занимают отдельные нормы 

служебного, административного, уголовно-

го, гражданского, трудового, финансового, 

муниципального и иных отраслей законо-

дательства. 

Россия и Казахстан обладают, в силу 

известных исторических причин, достаточно 

похожими правовыми системами. Тем не 

менее, антикоррупционное законодатель-

ство и антикоррупционные механизмы, 

схожие в отдельных элементах, имеют и 

существенные отличительные черты, кото-

рые необходимо тщательно изучить на 

предмет возможного заимствования поло-

жительного опыта и организации сотрудни-

чества. 

В частности, весьма интересен 

субъектный состав антикоррупционных 

правоотношений в Казахстане. Представ-

ляется правильным выделить в данном слу-

чае три основных аспекта: 

1). В отдельную категорию в Респуб-

лике Казахстан выделены «специальные ор-

ганы», которым посвящено специальное 

правовое регулирование. Закон РК «О спе-

циальных государственных органах Рес-

публики Казахстан» регулирует не вопросы 

компетенции, функции и задачи, а общие 

для всех спецслужб правила поступления 

на службу, ее прохождение, социальные 

гарантии. В частности, в ч. 2 ст. 7 установле-

ны запреты по зачислению на службу, 

большая часть из которых имеет антикор-

рупционную направленность4. В России для 

                                                                                  
2015 г., № 223. On Combating Corruption: Federal Law 

of December 25, 2008 № 273-FL (as amended on Octo-

ber 30, 2018) // Collection of Legislative Acts of the Rus-

sian Federation. 2008. No. 52 (part 1). Art. 6228; On 

Combating Corruption: Law of the Republic of Kazakh-

stan dated November 18, 2015. No. 410-V (as amended 

on December 28, 2018) // Kazakhstanskaya Pravda dat-

ed November 20, 2015, No. 223. 
4 О специальных государственных органах Республи-

ки Казахстан: закон Республики Казахстан от 13 фев-

раля 2012 г. № 552-IV (ред. от 02.07.2018) // Казахстан-

каждого «специального» ведомства уста-

навливаются собственные правила, что, на 

наш взгляд, негативно сказывается на эф-

фективности противодействия коррупции. 

Особенно это стало заметно после ликви-

дации института правоохранительной 

службы. Как видится, российской системе 

государственной службы необходима 

определенная унификация кадровых тре-

бований и порядка прохождения службы в 

«силовых» ведомствах, особенно там, где 

она связана с секретами, конфиденциаль-

ной информацией, оперативно-розыскной 

деятельностью. Для этого полезно использо-

вать опыт Казахстана. 

2). Подлежит тщательному исследо-

ванию опыт деятельности Агентства Респуб-

лики Казахстан по делам государственной 

службы и противодействию коррупции, 

прежде всего действующего в его составе 

Национального бюро по противодействию 

коррупции (Антикоррупционной службы)5. 

Как представляется, в России на данном 

                                                                                  
ская правда от 14 февраля 2012 г. № 46. On special 

state bodies of the Republic of Kazakhstan: Law of the 

Republic of Kazakhstan dated February 13, 2012. No. 

552-IV (as amended on July 2, 2018) // Kazakhstanskaya 

Pravda dated February 14, 2012. No. 46. 
5 О некоторых вопросах Агентства Республики Казах-

стан по делам государственной службы и противо-

действию коррупции и внесении изменений и допол-

нений в некоторые акты Президента Республики Ка-

захстан: Указ Президента Республики Казахстан от 5 

октября 2016 г. № 349 (в ред. 24.01.2019 г.) // САПП 

Республики Казахстан. 2016. № 49. Ст. 310; Об утвер-

ждении Положения о Национальном бюро по проти-

водействию коррупции (Антикоррупционной службе) 

Агентства Республики Казахстан по делам государ-

ственной службы и противодействию коррупции: при-

каз Председателя Агентства Республики Казахстан по 

делам государственной службы и противодействию 

коррупции от 13 октября 2016 года № 6 // Информа-

ционно-правовая система "Әділет" от 27.10.2016 года. 

On some issues of the Agency of the Republic of Ka-

zakhstan for Civil Service Affairs and Anti-Corruption and 

making amendments and additions to some acts of the 

President of the Republic of Kazakhstan: Decree of the 

President of the Republic of Kazakhstan dated October 

5, 2016. No. 349 (as amended on January 24, 2019) // 

SAPP Republic of Kazakhstan. 2016. No. 49. Article 310; 

On approval of the Regulation on the National Bureau 

for Combating Corruption (Anti-Corruption Service) of 

the Agency of the Republic of Kazakhstan for Civil Ser-

vice Affairs and Anti-Corruption: Order of the Chairman 

of the Agency of the Republic of Kazakhstan for Civil 

Service and Anti-Corruption dated October 13, 2016. No. 

6 // Information and Legal System "Әділет" dated 

10.27.2016. 
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государственно-властном уровне суще-

ствует некоторый разрыв, поскольку отсут-

ствует единый центр реализации антикор-

рупционной политики в системе государ-

ственной службы, который координировал 

бы данную деятельность во всех государ-

ственно-властных структурах. Отметим, что 

председатель Агентства Республики Казах-

стан по делам государственной службы и 

противодействию коррупции А. Шпекбаев 

убежден, что «В выявлении, пресечении и 

раскрытии коррупционных преступлений, 

отличающихся высоким уровнем латентно-

сти, ведущая роль принадлежит Нацио-

нальному бюро по противодействию кор-

рупции» (Шпекбаев, 2019).  

3). Значительный интерес представ-

ляет действующий в РК институт «субъектов 

квазигосударственного сектора» – органи-

заций, должностные лица которых включены 

в число субъектов антикоррупционных пра-

воотношений наряду с должностными ли-

цами государственных органов (п. 2 ст. 1 

Закона РК «О противодействии коррупции»). 

Их понятие дано в п. 31 ст. 3 Бюджетного ко-

декса РК: «субъекты квазигосударственного 

сектора – государственные предприятия, 

товарищества с ограниченной ответствен-

ностью, акционерные общества, в том чис-

ле национальные управляющие холдинги, 

национальные холдинги, национальные 

компании, учредителем, участником или 

акционером которых является государство, 

а также дочерние, зависимые и иные юри-

дические лица, являющиеся аффилиро-

ванными с ними в соответствии с законода-

тельными актами Республики Казахстан»6. В 

России в последние годы приходит пони-

мание необходимости выделения этой ка-

тегории в числе субъектов антикоррупцион-

ных отношений. К сожалению, распро-

странены проявления коррупции в системе 

публичных корпораций, внебюджетных 

фондов, Центрального банка, других орга-

низаций, участвующих в использовании 

средств бюджетов разных уровней и вне-

                                                      
6 Бюджетный кодекс Республики Казахстан от 4 де-

кабря 2008 г. № 95-IV (в ред. 15.01.2019 г.) // Казах-

станская правда от 5 декабря 2008 г., № 265–266. The 

Budget Code of the Republic of Kazakhstan dated De-

cember 4, 2008 № 95-IV (as amended on January 15, 

2019) // Kazakhstanskaya Pravda dated December 5, 

2008, No. 265–266. 

бюджетных фондов РФ, в оказании услуг от 

имени государства и выполнении иных гос-

ударственных функций, осуществлении 

публично-властных полномочий. Так, в ФЗ «О 

противодействии коррупции» есть форму-

лировка «другие органы, организации, 

наделенные федеральным законом от-

дельными государственными или иными 

публичными полномочиями». В актах анти-

коррупционного законодательства исполь-

зуется термин «должности, замещение ко-

торых связано с коррупционными риска-

ми», в некоторых из них эти должности пря-

мо называются. Однако полной четкости в 

правовом регулировании по данному во-

просу в России нет. На наш взгляд, по этому 

вопросу необходимы более четкие законо-

дательные позиции. Антикоррупционный 

статус соответствующих субъектов должен 

быть унифицирован, для чего можно вос-

пользоваться опытом Казахстана, пусть и 

без заимствования небесспорного терми-

на «квазигосударственный сектор»7. К во-

просам противодействия коррупции в «ква-

зигосударственном секторе» плотно при-

мыкает проблематика коммерческого 

подкупа и иных проявлений коррупции в не-

государственном секторе, в банковской 

сфере, активно изучаемая в последние го-

ды как в России, так и в Казахстане (Кара-

жанов, 2017; Андреева, 2018).  

Тревога со стороны гражданского 

общества и государства по поводу кор-

рупционных угроз не случайна, ее обосно-

ванность объективно подтверждается эм-

пирическими данными, полученными в ре-

зультате исследований, проводимых как 

внутренними (национальными) института-

ми, так и международными организация-

ми. Правда, в последние годы произошел 

ряд событий, которые, с одной стороны, 

дают повод для умеренного оптимизма. 

Это факты разоблачений, возбуждения уго-

ловных дел и осуждения по ним высокопо-

                                                      
7 О практике рассмотрения некоторых коррупцион-

ных преступлений: Нормативное постановление Вер-

ховного Суда Республики Казахстан от 27 ноября 2015 

г. № 8 // Казахстанская правда от 26 декабря 2015 г. 

№ 247. On the practice in considering some corruption 

crimes: Normative Resolution of the Supreme Court of 

the Republic of Kazakhstan dated November 27, 2015. 

No. 8 // Kazakhstanskaya Pravda dated December 26, 

2015. No, 247. 
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ставленных должностных лиц.  

Например, в Казахстане к 10 годам 

лишения свободы по обвинению в корруп-

ции осужден бывший премьер-министр С. 

Ахметов. Большой общественный резонанс 

вызвали уголовные дела в отношении мини-

стра национальной экономики – бывшего 

председателя правления Национального 

холдинга «Байтерек», в отношении замести-

теля главы Администрации Президента, 

председателя комитета геологии и недро-

пользования министерства по инвестициям 

и развитию Казахстана («главного геолога 

республики») и ряда его подчиненных, вице-

министра энергетики и руководителей АО 

«Фонд развития ЖКХ», главы Единого накопи-

тельного пенсионного фонда и ряда его 

подчиненных, директора погранслужбы Ка-

захстана, высокопоставленных должност-

ных лиц Минсельхоза республики, в том 

числе главы Комитета ветеринарного кон-

троля и надзора Минсельхоза РК, Минздра-

ва (за взятки, связанные с лоббированием 

интересов фармацевтических компаний), 

главных государственных аудиторов Счетно-

го комитета по контролю за исполнением 

республиканского бюджета, получивших 

взятку в 16 млн тенге от генерального дирек-

тора РГП «Казахавтодор» и его заместителя, 

главы национальной компании «Астана 

ЭКСПО-2017» и других. Последние по вре-

мени события из этого ряда произошли в 

системе образования и науки Республики 

Казахстан. 5 июня 2019 г. специализирован-

ный межрайонный следственный суд г. Нур-

Султана санкционировал арест вице-

министра образования и науки Э. Сухан-

бердиевой, которая обвиняется в злоупо-

треблениях должностными полномочиями, 

получении взятки, незаконном участии в 

предпринимательской деятельности (Аб-

дуллаева, 2019). Чуть раньше, 24 мая 2019 г. 

арестовали гендиректора Национального 

центра тестирования, который через по-

средника в период за 2017–2018 гг. на си-

стемной основе получал взятки в особо 

крупных размерах (Абдуллаева, 2019). 

В России счет уголовных дел в отно-

шении должностных лиц самого высокого 

ранга пошел на сотни, часть из них уже 

осуждена, другие находятся под следстви-

ем. Это министр экономического развития, 

два других федеральных министра, не-

сколько представителей губернаторского 

корпуса, несколько десятков вице-

губернаторов, председателей правитель-

ства и министров субъектов РФ, мэров 

крупных городов, муниципальных районов и 

их заместителей, замминистра культуры 

России, руководитель Федерального 

агентства по обустройству государствен-

ной границы РФ, заместитель главы Минре-

гионразвития, целый ряд представителей 

руководства и следователей СК РФ, проку-

роров, сотрудников МВД и ФСБ России, вы-

сокопоставленные должностные лица Мин-

сельхоза, зам. начальника отдела Росмор-

речфлота, бывший директор и три замести-

теля директора ФСИН, а также несколько 

десятков других сотрудников этого ведом-

ства, заместитель главнокомандующего 

Внутренними войсками, целый ряд высоко-

поставленных сотрудников Министерства 

обороны РФ и подконтрольного Миноборо-

ны ОАО «Оборонсервис», а также Феде-

рального агентства специального строи-

тельства («Спецстрой») и многие другие. В 

последние месяцы много информации 

поступает о системных должностных мно-

гомиллиардных хищениях в структурах 

«Роскосмоса» – о них говорили в своих вы-

ступлениях Генеральный прокурор РФ Ю. 

Чайка, председатель Следственного коми-

тета России А. Бастрыкин, глава Счетной 

палаты России А. Кудрин. 

С одной стороны, само наличие 

этих дел, а главное приговоров по ним, да-

ют повод для умеренного оптимизма, поз-

воляют надеяться на серьезность намере-

ний политического руководства двух стран 

очистить аппарат публичной власти от кор-

рупции на всех его эшелонах. Однако, с 

другой стороны, они демонстрируют пуга-

ющие, просто шокирующие масштабы 

коррупции, «проевшей» госаппарат «свер-

ху донизу», прогрессирующей, принима-

ющей все новые лики, проникающей прак-

тически во все сферы государственного и 

муниципального управления.  

Поэтому, как уже было сказано, 

противодействие коррупции объявлено 

важнейшим направлением обеспечения 

национальной безопасности. Этот лейтмо-

тив проходит практически во всех выступле-

ниях политического руководства двух стран 

в последние годы. Более того, в Казахстане 
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противодействие коррупции выделено в ка-

честве одного из пяти приоритетов, состав-

ляющих содержание объявленной там Тре-

тьей модернизации – очередного этапа в 

направлении реализации целей Стратегии-

2050, осуществляемого на базе Плана 

нации «100 конкретных шагов». По расче-

там руководства республики, в своей сово-

купности, суммарно реализация пяти при-

оритетов приведет к обеспечению темпов 

роста экономики выше среднемировых и к 

устойчивому продвижению Республики Ка-

захстан в число 30 передовых стран мира к 

2050 году. И самую непосредственную роль 

в решении этих амбициозных задач при-

званы сыграть успехи в деле противодей-

ствия коррупции. 

В Послании Президента (на тот мо-

мент – Н.А. Назарбаева) приоритет сфор-

мулирован следующим образом: «Инсти-

туциональные преобразования, безопас-

ность и борьба с коррупцией». Лидер 

Нации обратил внимание на то обстоятель-

ство, что в прежние годы основной акцент 

был направлен на борьбу с последствиями 

коррупции. Ныне же «Необходимо усилить 

работу по выявлению и искоренению при-

чин и предпосылок коррупции» (Назарбаев, 

2017). При этом с преодолением корруп-

ции напрямую увязывается успешность 

экономической модернизации, особенно в 

части развития малого и среднего бизнеса, 

совершенствования транспортной инфра-

структуры, роста аграрного сектора и т. д. 

В Послании от января 2018 г. Первый Прези-

дент РК еще раз подчеркнул, что в числе 

мер, направленных на противодействие 

коррупции, выделяются осуществляемые в 

стране институциональные преобразова-

ния судебной и правоохранительной си-

стем, целенаправленная работа по раз-

граничению полномочий и зон ответствен-

ности правоохранительных органов. «Рабо-

ту по укреплению гарантий конституцион-

ных прав граждан, обеспечению верховен-

ства права, гуманизации правоохранитель-

ной деятельности необходимо продолжить» 

(Назарбаев, 2018). 

Ту же линию – смещение акцентов 

от уголовной репрессии по поводу уже со-

стоявшихся, произошедших фактов кор-

рупционных деяний, в направлении профи-

лактики, ликвидации условий и способ-

ствующих коррупции факторов, разруше-

ния «коррупционной среды» – демонстри-

рует и российское руководство. В очеред-

ном Послании Федеральному Собранию 

Президент РФ В.В. Путин, в частности, ска-

зал: «Следует убрать всѐ, что позволяет не-

чистоплотным, коррумпированным пред-

ставителям власти и правоохранительных 

органов оказывать давление на бизнес. 

Уголовный кодекс должен перестать быть 

инструментом решения хозяйственных 

конфликтов между юридическими лицами» 

(Путин, 2018). 

Безусловно, нашим странам есть 

чему друг у друга поучиться в рассматри-

ваемой сфере. Положительный опыт, 

накопленный по разным направлениям и в 

отношении различных средств противодей-

ствия коррупции, требует тщательного изу-

чения, тиражирования и адаптации к наци-

ональным, культурным и экономическим 

особенностям, внедрения в политические и 

правовые системы. Так, на прошедшем в 

Алматы брифинге на тему «Основные при-

оритеты в противодействии коррупции» бы-

ло отмечено, что в основе казахстанской 

системы противодействия коррупции лежат 

реформы, направленные на транспарент-

ность и подотчетность государства перед 

обществом. Главный вклад вносят пере-

распределение полномочий между ветвя-

ми власти, деятельность Агентства по делам 

государственной службы и противодей-

ствию коррупции, реформа Генеральной 

прокуратуры, изменения в судебной си-

стеме и системе местного самоуправле-

ния8. Все это перекликается с теми зада-

чами, которые сформулировал в послани-

ях Федеральному Собранию последних 

четырех лет и в других своих документах по-

литико-правового характера Президент В.В. 

Путин. Думается, российским исследова-

                                                      
8 В Алматы обсудили приоритеты в противодействии 

коррупции. Информация о брифинге «Основные 

приоритеты в противодействии коррупции», 27 фев-

раля 2018 г. [Электронный ресурс]. Сетевое издание 

«Zakon.kz». URL:  http://www.zakon.kz/4906266-v-almaty-

obsudili-prioritety-v.html (дата обращения 10.05.2019). 

Priorities in the fight against corruption were discussed in 

Almaty. Information on the briefing “Key Priorities in 

Combating Corruption”, February 27, 2018 [Electronic 

resource]. Network publication "Zakon.kz". URL: 

http://www.zakon.kz/4906266-v-almaty-obsudili-

prioritety-v.html (accessed 05/10/2019). 
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телям необходимо тщательно проанализи-

ровать казахстанский опыт в этой части. 

В свою очередь, в упоминавшемся 

уже Послании от января 2017 г. Н.А. Назар-

баев особо выделил необходимость со-

вершенствования такого направления анти-

коррупционной политики как сфера заку-

пок для государственных нужд. Отмечена 

необходимость создания единой системы 

госзакупок по принципу централизованной 

службы. «В квазигосударственном секторе, 

сфере естественных монополий и недро-

пользования также нужно кардинально пе-

ресмотреть подходы по проведению заку-

пок», – отметил Президент (Назарбаев, 

2017). Здесь следует сказать, что после 

принятия ФЗ «О контрактной системе в 

сфере закупок товаров, работ, услуг для 

обеспечения государственных и муници-

пальных нужд»9 в России накоплен ценный 

опыт противодействия коррупции в данной 

сфере, принят полный пакет подзаконных 

нормативных правовых актов, направленных 

на реализацию положений Закона, нара-

ботана правоприменительная, в том числе 

антимонопольная и судебная практика, по 

отдельным аспектам действия Закона10. В 

том числе учтены ошибки, допущенные при 

формулировании первоначальной редак-

ции Закона, выявлены ранее неизвестные 

                                                      
9 О контрактной системе в сфере закупок товаров, 

работ, услуг для обеспечения государственных и му-

ниципальных нужд: федеральный закон от 05 апреля 

2013 г. № 44-ФЗ (ред. от 12.05.2019) // Собрание зако-

нодательства РФ. 2013. № 14. Ст. 1652. On the contract 

system in the field of procurement of goods, works, ser-

vices to meet state and municipal needs: Federal Law 

dated April 05, 2013. No. 44-FZ (as amended on 

12.05.2019) // Collection of legislation of the Russian 

Federation. 2013. No. 14. Art. 1652. 
10 См., например: Обзор судебной практики по де-

лам, связанным с разрешением споров о примене-

нии пункта 9 части 1 статьи 31 Федерального закона 

от 05 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе 

в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспече-

ния государственных и муниципальных нужд». Утвер-

жден Президиумом Верховного Суда РФ 28.09.2016 // 

Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. No. 2. See, for 

example: A review of judicial practice in cases involving 

the resolution of disputes on the application of para-

graph 9 of part 1 of Article 31 of Federal Law dated April 

05, 2013. No. 44-FZ “On the Contract System in the 

Sphere of Procurement of Goods, Work, and Services to 

Ensure State and municipal needs." Approved by the 

Presidium of the Supreme Court of the Russian Federa-

tion on September 28, 2016 // Bulletin of the Supreme 

Court of the Russian Federation. 2017. No. 2. 

«подводные камни», внесены соответству-

ющие коррективы. Большая аналитическая 

работа проведена, в частности, научными 

сотрудниками Генеральной прокуратуры 

РФ и Следственного комитета РФ, в рабо-

тах которых обобщены наиболее харак-

терные коррупционные проявления при гос-

закупках, на этой основе выработаны ре-

комендации по противодействию (Ильяков, 

2017; Кондраткова, 2017; Тимошенко, 2016). 

Как представляется, российский опыт (как 

положительный, так и отрицательный) в 

данном случае может быть полезен для 

проведения соответствующей работы в 

Республике Казахстан, для конструирова-

ния юридического механизма противодей-

ствия коррупции в области закупок для гос-

ударственных нужд. 

Сравнительный анализ структуры 

коррупции в двух странах позволяет утвер-

ждать, что основные коррупционно-емкие 

сферы у нас одни и те же. Соответственно, 

правоохранительные системы России и 

Казахстана в вопросах противодействия 

коррупции будут гораздо эффективнее, 

если в тесном сотрудничестве между со-

бой сумеют вдумчиво заимствовать поло-

жительный опыт друг друга. 

Перспективное направление со-

трудничества совместных научных исследо-

ваний, основанных на эмпирических дан-

ных по двум государственным системам, 

на правовом и властно-организационном 

опыте двух стран – это модернизация си-

стем государственного и муниципального 

контроля и надзора на основе риск ориен-

тированного подхода. Он представляет со-

бой метод организации и осуществления 

государственного контроля (надзора), при 

котором выбор интенсивности (формы, 

продолжительности, периодичности) про-

ведения мероприятий по контролю, профи-

лактике нарушения обязательных требова-

ний, определяется отнесением деятельно-

сти юридического лица, индивидуального 

предпринимателя и (или) используемых 

ими при осуществлении такой деятельно-

сти производственных объектов к опреде-

ленной категории риска либо определен-

ному классу (категории) опасности. В 

частности, в настоящее время проходит 

внедрение соответствующих механизмов в 

налоговой системе РК. Новый Кодекс Рес-
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публики Казахстан «О налогах и других обя-

зательных платежах в бюджет»11 преду-

сматривает, что контрольные мероприятия 

будут осуществляться на базе дифферен-

цированного подхода к оценке налогопла-

тельщиков. При низкой степени риска под-

разумевается минимизация и даже полное 

отсутствие налоговых проверок. В свою 

очередь, в России имеются неплохие 

наработки в части риск-ориентированного 

подхода в контрольной деятельности в 

сфере охраны труда, в экологических от-

ношениях, в сфере пожарной безопасно-

сти и других. Причем соответствующие ис-

следования осуществляются как юристами, 

так и профильными специалистами в соот-

ветствующих сферах контрольно-

надзорной деятельности (например: риск-

ориентированный подход деятельности гос-

ударственного пожарного надзора, 2017). 

Заслуживает самого пристального 

внимания казахстанский опыт взаимодей-

ствия государственных антикоррупционных 

структур и институтов гражданского обще-

ства, предпринимательского сообщества, 

не на общегосударственном, а на регио-

нальном уровне. Казалось бы, в условиях 

федеративного государства, каковым явля-

ется Россия, такое сотрудничество в субъ-

ектах Федерации должно идти интенсивно, 

с учетом местных особенностей и тради-

ций. Однако сравнение опубликованных 

аналитических материалов и эмпириче-

ских данных позволяет утверждать, что пока 

что «задает тон» в этом процессе унитар-

ный Казахстан. Так, например, в Жам-

былской области РК проблемы противо-

действия коррупции были рассмотрены на 

форуме предпринимателей, прошедшем 

с участием руководителя департамента 

Агентства РК по делам госслужбы и проти-

водействию коррупции и других представи-

телей антикоррупционных ведомств. Здесь 

следует отметить, что между Агентством РК 

по делам государственной службы и про-

                                                      
11 О налогах и других обязательных платежах в бюд-

жет (Налоговый кодекс): Кодекс Республики Казах-

стан от 25 декабря 2017 года № 120-VI ЗРК // Казах-

станская правда. 26.12.2017. № 247 (28626). On taxes 

and other obligatory payments to the budget (Tax 

Code): Code of the Republic of Kazakhstan dated De-

cember 25, 2017. No.120-VI ZRK // Kazakhstanskaya 

Pravda. 26.12.2017. No. 247 (28626). 

тиводействию коррупции и Национальной 

палатой предпринимателей (НПП) Респуб-

лики Казахстан «Атамекен» заключено со-

глашение о сотрудничестве, основное 

внимание в котором уделено задаче 

устранения коррупционных рисков в про-

цессе контрольно-надзорной деятельности 

государства. Для реализации данного со-

глашения совместными усилиями разрабо-

тана дорожная карта, осуществление ко-

торой дало возможность во взаимодей-

ствии с предпринимателями выявить и 

устранить коррупционные риски в 16 сфе-

рах предпринимательской активности, в 

адрес госорганов внесено свыше 800 ре-

комендаций по устранению выявленных 

рисков. «Их реализация нашла своѐ отра-

жение в 40 проектах нормативных правовых 

актов, из которых 12 уже принято. Участники 

форума отметили, что количество основа-

ний для проведения внеплановых проверок 

снизилось на 62 %, появился ряд норм, ко-

торые направлены на обеспечение ста-

бильности налогового законодательства»12.  

В подобных примерах обращает на 

себя внимание то обстоятельство, что анти-

коррупционная активность проявляется не 

«на верху», не в столице, а на областном 

уровне. Областные власти и бизнес-

сообщества взаимодействуют между со-

бой и при необходимости выступают «еди-

ным фронтом», сигнализируют централь-

ной власти об интенсификации того или 

иного коррупционного фактора. Так, в Ка-

рагандинской области акимом был утвер-

жден план по улучшению условий для веде-

ния бизнеса и развития массового пред-

принимательства области на 2017–2019 гг., в 

котором одним из важнейших направлений 

было названо сокращение количества про-

верок государственными органами. Одна-

                                                      
12 В Таразе на форуме предпринимателей собра-

лись бизнесмены, представители акимата области, 

антикоррупционной службы, 29 марта 2018 г. [Элек-

тронный ресурс] ТОО "Инфополис". URL: 

https://informburo.kz/novosti/osnovaniya-dlya-

vneplanovyh-proverok-biznesa-sokrashcheny-na-62.html 

(дата обращения 10.05.2019). In Taraz, businessmen 

gathered at the forum of entrepreneurs, representatives 

of the regional akimat, anti-corruption service, March 29, 

2018 [Electronic resource] Infopolis LLP. URL: 

https://informburo.kz/novosti/osnovaniya-dlya-

vneplanovyh-proverok-biznesa-sokrashcheny-na-62.html 

(accessed 10.05.2019). 
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ко на практике в 2018 году их число, наобо-

рот, резко усилилось, и это вызвало соот-

ветствующую реакцию карагандинского 

филиала НПП «Атамекен», давшего тре-

вожный сигнал в центральные органы госу-

дарственной власти13. Безусловно, структу-

рам, отвечающим за реализацию анти-

коррупционной политики в российских ре-

гионах, следует внимательно изучить и вос-

принять опыт казахстанских областей в ча-

сти взаимодействия госструктур, институтов 

гражданского общества и предпринима-

тельских сообществ. 

Еще один сугубо юридический ас-

пект осуществления антикоррупционной 

политики, требующий сотрудничества и 

взаимного обмена опытом, – это антикор-

рупционная экспертиза нормативно-

правовых текстов. Г.Б. Касыкова точно под-

метила значительные расхождения, кото-

рые обнаруживаются в нормативно-

правовом регулировании антикоррупцион-

ной экспертизы в законодательстве России 

и Казахстана. Разница обнаруживается 

прежде всего в регламентации коррупцио-

генных факторов, а также в формулирова-

нии задач самой экспертизы (Касыкова, 

2013). Интересные как для российских, так 

и для казахстанских антикоррупционных 

ведомств наработки имеются в исследова-

ниях ученых из Казахстана, посвященных 

отдельным коррупциогенным факторам, в 

частности, проблемам допустимости, 

форм и пределов административного 

усмотрения (Муслимова, 2011). Россий-

ские ученые также много пишут о необхо-

димости подвергнуть ревизии, актуализации 

и коррективам тот перечень коррупциоген-

ных факторов, который был нормативно 

установлен в 2010 году14. Так, В.А. Витушкин 

                                                      
13 Количество проверок бизнеса увеличилось в Кара-

ганде, 25 ноября 2018 г. [Электронный ресурс]. ТОО 

"Инфополис". URL: https://informburo.kz/novosti/ 

kolichestvo-proverok-biznesa-uvelichilos-v-

karagande.html (дата обращения 10.05.2019). The 

number of business inspections increased in Karaganda, 

November 25, 2018 [Electronic resource]. Infopolis LLP. 

URL: https://informburo.kz/novosti/kolichestvo-proverok-

biznesa-uvelichilos-v-karagande.html (accessed 

10.05.2019). 
14 Об антикоррупционной экспертизе нормативных 

правовых актов и проектов нормативных правовых 

актов: Постановление Правительства РФ от 26 февра-

ля 2010 г. № 96 (ред. от 10.07.2017) // Собрание зако-

нодательства РФ. 2010. № 10. Ст. 1084. On anti-

полагает, что данный в нормативных право-

вых актах «перечень факторов существен-

но отличается от того, который проработан 

в современной доктрине. В силу постоянно-

го эволюционирования коррупционных 

практик он в принципе не может быть ис-

черпывающим», хотя Судебная коллегия по 

административным делам Верховного Су-

да РФ применительно к конкретному делу 

формулировала и противоположную по 

смыслу правовую позицию, «видимо, свя-

занная фактическими обстоятельствами 

дела» (Хабриева, 2014. С. 443). Можно 

предположить, что совместный российско-

казахстанский анализ указанных позиций 

способен обогатить антикоррупционную 

практику в правотворческих процессах двух 

стран. 

Таким образом, насущной необхо-

димостью на данном этапе реализации 

антикоррупционной политики России и Ка-

захстана – двух государств, расположенных 

по соседству друг с другом, активно со-

трудничающих в разных областях, является 

расширение и повышение эффективности 

сотрудничества в сфере противодействия 

коррупции. Известно, что помимо социаль-

но-правового и юридико-технического ка-

чества самого законодательства, важным 

фактором его эффективности является хо-

рошо отлаженная правоприменительная 

практика, надежно работающие механиз-

мы реализации. Поэтому перспективными 

являются такие направления сотрудничества 

в области противодействия коррупции, как: 

1). Совместные научные исследования 

проблем противодействия коррупции как в 

части определения правовой политики, 

разработки законодательства, так и в части 

организации и осуществления правореа-

лизационной практики, а также сопутству-

ющих видов деятельности (антикоррупци-

онное правовое воспитание, просвещение, 

информирование, методическая помощь 

бизнесу и профессиональным сообще-

ствам в выработке поведенческих антикор-

рупционных стандартов и т. п.). Подобные 

совместные работы учеными проводились. 

                                                                                  
corruption expertise of regulatory legal acts and draft 

regulatory legal acts: Decree of the Government of the 

Russian Federation of February 26, 2010. No. 96 (as 

amended on July 10, 2017) // Collection of legislation of 

the Russian Federation. 2010. No. 10. Art. 1084. 
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Так, в 2015 г. в Новосибирске вышла коллек-

тивная монография, ставшая результатом 

такого совместного исследования (Хабри-

ева, 2014). Однако, к сожалению, эта рабо-

та осуществляется не на системной осно-

ве, эпизодически; 2). Взаимное использова-

ние положительного и отрицательного опы-

та при совершенствовании антикоррупци-

онного законодательства и институцио-

нальных элементов механизмов противо-

действия коррупции; 3). Межгосударствен-

ное сотрудничество, практическая реали-

зация выработанных мер противодействия 

во взаимодействии друг с другом, в том 

числе взаимодействие между собой пра-

воохранительных органов двух стран, выра-

батывающих и осуществляющих антикор-

рупционную политику, реализующих анти-

коррупционное законодательство. В основе 

этой работы должны лежать конституцион-

но-правовые ценности. Несмотря на нали-

чие определенных исторически и этнически 

обусловленных культурных, ментальных от-

личий, отличий в элементах правовой и по-

литической систем двух стран, основные 

общезначимые конституционные ценности 

у нас одинаковые. 
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