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Аннотация: В статье делается попытка анализа проблем функционирования системы среднего образования в Рос-

сии. При этом основной акцент – на преподавании обществознания в школах, лицеях и гимназиях, как наиболее 

близкой проблемы для автора, уже не один десяток лет преподающего в высших учебных заведениях социологию. 

Вскрываются основные недостатки Единого государственного экзамена по обществознанию. В частности, показыва-

ется фрагментарность сведений и данных из разных дисциплин – политологии, социологии, философии, юриспру-

денции, экономики, что не позволяет сформировать целостное адекватное представление об обществе, его струк-

туре, процессах в нем происходящих. Отмечается, что не удается достичь основных целей введения Единого госу-

дарственного экзамена, одна из которых заключалась в обеспечении равного доступа выпускников всех школ для 

получения высшего образования. Этому препятствует система внешкольной подготовки выпускников школ специаль-

ными преподавателями, оплата труда которых постоянно возрастает. Снижению качества школьного образования 

будет способствовать отмена квалификационного требования к учителям об обязательном наличии у них педагоги-

ческого образования. Предлагаются меры по совершенствованию преподавания обществознания в средних учебных 

заведениях. В частности, речь идет о том, чтобы Единый государственный экзамен по обществознанию в форме теста 

стал только дополнением к устному экзамену, что позволит полнее выявить способности учащихся анализировать 

структуру общества, его функционирование. 
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Abstract: The article attempts to analyze the problems of functioning of secondary education system in Russia. The main 

focus is placed on teaching social science at schools, lyceums and gymnasia as the closest problem for the author teaching 

sociology for more than one decade in higher educational institutions. The main shortcomings of the Unified national exam-

ination in social science are revealed. In particular, the article proves fragmentariness of data from different disciplines – 

political science, sociology, philosophy, law, economy that does not allow to create complete adequate idea of society, 

its structure, processes taking place in it. It is noted that it is not possible to achieve main objectives of the Unified national 

examination – to ensure equal access for all school leavers to higher education. It is constrained by the system of school 

leavers’ out-of-school training by special teachers whose labor compensation constantly increases. Reducing the quality of 

school education will be caused by the cancellation of the qualifying requirement for teachers to have obligatory peda-

gogical education. Measures are proposed to improve the teaching of social studies in secondary schools. In particular, we 

are talking about the fact that the Unified state examination in social studies in the form of a test should be only an addition 

to the oral examination, which will allow us to reveal more fully the students' abilities to analyze the structure of society  and 

its functioning. 
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Два важнейших социальных инсти-

тута – образование и здравоохранение, 

сущностным предназначением которых яв-

ляются, как известно, воспроизводство и ста-

бильное функционирование физически и 

нравственно здорового социума, ориенти-

рованного, в частности, на развитие интел-

лектуального, духовного, творческого потен-

циала личности, в том числе, естественно, и 

в нашем обществе. В России эти институты 

находятся вот уже длительное время в состо-

янии непрерывного реформирования, до-

реформирования, перереформирования. 

При этом, хотя бы промежуточного итога, 

судя по всему, бесконечного процесса, 

пока не видно.  

Не претендуя на полный и всесторон-

ний анализ положения дел в одном из инсти-

тутов, в образовании, в данной статье хоте-

лось бы рассмотреть лишь отдельные ас-

пекты состояния преподавания общество-

знания в современной школе, высказать не-

которые соображения о возможных путях 

совершенствования этого процесса.  

Занимаясь уже не один десяток лет 

преподаванием в вузах сначала социаль-

ной философии, а с того момента как со-

циология была включена в систему подго-

товки специалистов высшей квалификации 

и этой отрасли социального знания, хоте-

лось бы прежде всего обратить внимание 

на качество того социального материала, с 

которым приходится работать в настоящее 

время, примерно с конца 1990-х годов. Зву-

чит непривычно, в известной степени даже 

грубо – «социальный материал», но речь, ко-

нечно, пойдет об уровне подготовки нынеш-

них выпускниках школ, гимназий, лицеев. Уж 

если мы все, кто ведет преподавание, выяс-

няется, длительное время просто оказывали 

услуги, как неоднократно подчеркивалось, в 

том числе и экспертами, а не только работ-

никами властных структур, то можно выска-

зываться вполне в рыночном духе. Да, речь 

идет именно о социальном материале, ко-

торый в вузы поступает на дополнительную 

обработку.  

В этой связи не лишним будет вспом-

нить, например, высказывание О.Ю. Василь-

евой на заседании Государственной Думы 

27 сентября 2017 г. Тогда министр сказала: 

«Несмотря на то, что образование является 

услугой на законодательном уровне, пред- 

лагаю рассмотреть возможность ввести для 

образовательных организаций особый ор-

ганизационно-правовой статус, который 

должен исключить возможность сведения их 

деятельности к оказанию услуг физическим 

лицам» (Чеха, 2017). Справедливости ради 

надо заметить, что понятие «услуга» как-то 

исчезло из нынешней версии закона об об-

разовании. Но сам подход, принцип своего 

рода клиентарных отношений в системе пе-

редачи знаний, остался. И это сказывается 

на качестве подготовки школьников, на их 

способности полноценно воспроизводить 

научные сведения, факты, размышлять, 

включаться в творческий поиск новых знаний, 

их закрепления, использования. 

Некоторые мои коллеги давно стали 

фиксировать в своеобразных своих дневни-

ках ответы студентов первого курса на се-

местровом экзамене по предмету «Исто-

рия». Социология у большинства будущих 

бакалавров, в отличие от недавнего специа-

литета, к сожалению, отсутствует. И это, к 

слову заметить, существенно отличает нашу 

систему подготовки в вузах от американ-

ской, например, где каждый студент обязан 

взять два курса английского языка, два курса 

истории США, два курса устройства прави-

тельства, и еще по курсу искусства и социо-

логии (Как проходит процесс обучения…).  

Поэтому в анализе того, какие знания 

остаются у обучающихся после сдачи Еди-

ного государственного экзамена (ЕГЭ) по 

обществознанию, мы, в частности, опира-

емся на сведения, информацию, почерпну-

тые из суждений первокурсников, именно 

по истории. Итак, вот лишь некоторые, 

наиболее яркие, если можно так сказать, от-

веты студентов. (Пунктуация и орфография 

письменных ответов студентов сохранена). 

«Россия от февраля к октябрю 1917: сначала 

у нас был Петр Великий и все к нам брал с 

Запада, потом у нас был Николай II, а потом 

был Керенский – он был масон, хотел все 

сделать как на Западе, а потом с Запада 

приехал Якоб Шифф (для автора, как и для 

других преподавателей, так и осталось за-

гадкой, что это был за персонаж), он хотел, 

чтобы все как на Западе было, а потом был 

Корнилов, а немцы с Запада привезли к нам 

Ленина…». Заметим, правление и Петра I, и 

Николая II легко уместились в пределах не 

только одного столетия, но и одного года. А 



Социологические науки 

Sociological sciences 

ISSN 2658-5855 
Социальная компетентность 2019 Т. 4 № 2 С. 175–184 

Social competence 2019 Vol. 4 No. 2 Pp. 175–184 
177 

 

вот другие ответы: «Горбачев правил с 1964, в 

1990-е его преемником был Путин…»; «Гор-

бачев был после Сталина…»; «Перестройка 

(85–91). Горбачев. Интеллигентные отноше-

ния с Ближним Востоком и Европой, налажи-

вание партнерских отношений с Белорус-

сией, Востоком (война в Афганистане) »;  

«С идеями Горбачева раннее приходил к 

власти всего на 2 года (82-84) Андропов 

(идеи молодых политиков среди команды 

Брежнева), у него тоже были идеи отпустить 

все республики в самостоятельную полити-

ческую жизнь. Но его не послушали, точнее 

он не успел воплотить в жизнь свои идей, т. к. 

умер, а после него пришел к власти Чер-

ненко (взрослый политический деятель из ко-

манды Брежнева)». Последний ответ пред-

ставляет собой едва ли не единственное ис-

ключение из общих нелепых рассуждений. 

Можно привести и другие не менее 

интересные ответы будущих гуманитариев. 

Дело, разумеется, не в этих ответах, не в 

оценках, выводах, сведениях, напоминаю-

щих, как принято говорить, чаще всего бес-

помощный лепет. Тем более, что и спорить 

не о чем, изложенное звучит явно не социо-

логично. В том смысле, что каждый препода-

ватель, во-первых, может припомнить не-

мало таких едва ли не анекдотичных сюже-

тов из своей практики, когда студенты путают 

даты, не разбираются в элементарных поня-

тиях, жизни исторических деятелей и т. п. Во-

вторых, на любой пример всегда можно, ве-

роятно, привести немало других, демон-

стрирующих грамотное, логичное, обосно-

ванное изложение обучающимися действи-

тельно научных данных и сведений. И все же, 

по нашему убеждению, а оно базируется 

теперь уже на немалой практике общения 

со студентами многих поколений, на посто-

янном, как говорится, включенном наблюде-

нии, позволяет нам говорить о том, что явно 

что-то неладное делается не только с препо-

даванием обществоведения, а в целом с 

практикой передачи социально-гуманитар-

ных знаний. Ведь даже приведенные при-

меры показательны и они продемонстриро-

вали, в частности, и то, как нынешние моло-

дые люди владеют русским языком.  

Нетрудно заметить и другое. Даже 

эти немногочисленные сюжеты свидетель-

ствуют о крайне ограниченном, превратном 

представлении вчерашних школьников о 

жизни нашего общества в ХХ веке. Что явля-

ется причиной такого положения? Общее 

снижение культуры, недостатки преподава-

ния обществознания и других гуманитарных 

и социальных дисциплин, ущербная прак-

тика применения Единого государственного 

экзамена или что-то иное? Попробуем 

разобраться во всем этом. 

Начнем все же с ключевой, по 

нашему представлению проблемы, с ЕГЭ, 

содержания и методики использования 

этого инструмента фиксации полученных 

знаний. Сошлемся при этом на авторитет-

ное мнение тех, кто регулярно анализирует 

в масштабах всей страны итоги ЕГЭ по об-

ществознанию. Хотелось бы сослаться на 

оценки и выводы Т.Е. Лисковой, кандидата 

педагогических наук, старшего научного со-

трудника Института стратегии развития об-

разования Российской академии образова-

ния, руководителя Федеральной комиссии 

по разработке контрольных измерительных 

материалов для проведения государствен-

ной итоговой аттестации по образователь-

ным программам основного общего и 

среднего общего образования по обще-

ствознанию. Лискова к тому же является ав-

тором многочисленных модульных триактив-

курсов, рабочих тетрадей и тетрадей-трена-

жеров по обществознанию. Словом, это 

специалист, который владеет всей инфор-

мацией, затрагивающей существо про-

блем, связанных с преподаванием и оцен-

кой знаний по обществознанию, регулярно 

отслеживает все происходящее в этой 

сфере. Известно, что каждый год Татьяна Ев-

геньевна Лискова публикует «Методические 

рекомендации для учителей, подготовлен-

ные на основе анализа типичных ошибок 

участников ЕГЭ». 
И вот что показывает анализ этих ре-

комендаций за несколько лет. Во-первых, 

нельзя не обратить внимание на очень опти-

мистичные оценки о возможностях Единого 

экзамена: «Задания экзаменационной мо-

дели ЕГЭ позволяют проверить уровень 

сформированности многих метапредмет-

ных результатов, в том числе универсальных 

учебных действий, обеспечивающих воз-

можность успешного продолжения обуче-

ния, а именно: сформированности понятий-

ного аппарата по проверяемым разделам 

содержания; знания основных правил, зако- 
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нов и умение их применять; владения навы-

ками смыслового чтения, понимания и адек-

ватной оценки информации, представлен-

ной в различных знаковых системах (текст, 

таблица, различные виды диаграмм, чер-

тежи и т. п.); умения применять изученные по-

нятия, результаты, методы для решения задач 

практического характера; владения навы-

ками решения широкого спектра учебных 

задач; способности использовать приемы 

анализа/синтеза, проводить классифика-

ции объектов по выделенным признакам, 

устанавливать причинно-следственные и 

другие связи, выстраивать логическую цепь 

рассуждений и распознавать логически не-

корректные рассуждения и др.» (Лискова, 

2017). Как многое, оказывается, может дать 

сдача ЕГЭ по обществознанию. Но почему-

то всего этого не происходит. Владение 

навыками смыслового чтения, адекватной 

оценки информации куда-то исчезают. 

Причем быстро, как только начинаешь зада-

вать студентам элементарные вопросы, 

еще недавно не вызывавшие никаких затруд-

нений у обучающихся.  

Во-вторых, примечательно, что из 

года в год Лискова, отмечая существенное 

улучшение положения дел со сдачей экза-

мена, также каждый год одновременно ука-

зывает на такие недостатки, которые, по 

сути, полностью нивелируют положительные 

суждения. Так по итогам ЕГЭ в 2016 году от-

мечалось, что «Экзамен показал, что по-

прежнему не все выпускники знают назва-

ния высших государственных органов РФ, за-

трудняются в установлении связи той или 

иной государственной функции с соответ-

ствующей ветвью власти. Так, только 56 % 

участников экзамена (48 % в 2015 г.) знают, 

что исполнительную власть в РФ осуществ-

ляет Правительство РФ. Среди наиболее по-

пулярных неправильных ответов: «Государ-

ственная Дума», «Совет Федерации». Как и в 

2015 г., наблюдается путаница в представле-

ниях выпускников о разделении полномочий 

между федеральным уровнем и уровнем 

субъектов РФ… Выпускники испытывают за-

труднения при выполнении заданий по та-

ким содержательным элементам как «По-

литическое участие», «Избирательный про-

цесс», «Понятие и виды юридической ответ-

ственности», «Порядок приёма на работу. 

Порядок заключения и расторжения трудо- 

вого договора». Как будущие активные 

участники экономической жизни выпускники 

2016 г. продемонстрировали непонимание 

функций различных финансовых институтов 

(в частности, банковской системы), эконо-

мических процессов (безработицы, инфля-

ции)… Задания по разделу «Человек и обще-

ство» выполнили в среднем 72,2 %, в то время 

как аналогичное задание по разделам 

«Экономика» и «Право» соответственно 55,2 

% и 50,1 % участников ЕГЭ. Независимо от 

проверяемого содержания выпускники ис-

пытывали затруднения при выполнении зада-

ний повышенного уровня сложности, прове-

ряющих умения: систематизировать, анали-

зировать и обобщать неупорядоченную со-

циальную информацию; различать в ней 

факты и мнения, аргументы и выводы… » 

(Лискова, 2017). 

А вот какие ошибки и просчеты за-

фиксированы по итогам сдачи ЕГЭ в 2017 

году. «Выпускники 2017 г. испытали также за-

труднения при выполнении заданий базо-

вого уровня по таким содержательным эле-

ментам как «Социальный контроль» (в неко-

торых вариантах выполнение на уровне 43,7 

% и 48,8 %), «Политическая элита» (в некото-

рых вариантах выполнение на уровне 45,8 % 

и 47,9 %), «Политические партии и движения» 

(в некоторых вариантах выполнение на 

уровне 39,7 % и 41,8 %), «Понятие и виды юри-

дической ответственности» (в некоторых ва-

риантах выполнение на уровне 32,1 % и 33,3 

%). Выпускники испытывают особые затруд-

нения при выполнении заданий высокого 

уровня, проверяющих знание некоторых со-

держательных элементов. Как и в предыду-

щие годы, экзамен 2017 года показал оче-

видные проблемы в социализации выпуск-

ников как граждан РФ, будущих работников, 

налогоплательщиков, активных участников 

экономической жизни» [Лискова, 2018].  

Теперь о прошлогодних выпускниках. 

Эксперт вновь отмечает, что «Выпускники 

2018 года испытали затруднения при выпол-

нении заданий базового уровня по таким со-

держательным элементам как «постоянные 

и переменные затраты» (в некоторых вари-

антах выполнение на уровне 16,1–16,9 %); 

«социальный контроль» (в некоторых вариан-

тах выполнение на уровне 32,3–33,6 %), «по-

нятие и виды юридической ответственности» 

(в некоторых вариантах выполнение на 
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уровне 30,1–32,3 %). Как и в предыдущие 

годы, экзамен 2018 года показал очевидные 

проблемы в овладении знаниями, необходи-

мыми для социализации выпускников как 

граждан РФ, будущих работников, налого-

плательщиков, активных участников эконо-

мической жизни. Экзамен 2018 года пока-

зал, что по-прежнему не все выпускники 

знают названия высших государственных ор-

ганов РФ, многие затрудняются в установле-

нии связи той или иной государственной 

функции с соответствующей ветвью власти / 

высшим органом власти, должностным ли-

цом РФ» [Лискова, 2019].  

Столь обширное цитирование пона-

добилось для того, чтобы показать: приведен-

ные негативные оценки явно входят в проти-

воречие с пафосом суждений о несомнен-

ных достоинствах ЕГЭ. В этой связи возникает 

вопрос: если усвоение знаний по общество-

знанию на протяжении многих лет не улуч-

шается, не стоит ли задуматься о погрешно-

стях в самой системе ЕГЭ, в существе 

именно такого контроля за объемом осво-

енных знаний?  

Получается, что совершенствование 

контрольных измерительных материалов, 

критериев оценки, многочисленные методи-

ческие конференции, рекомендации учите-

лям и организаторам экзамена, предлагае-

мые инновационные методики и т. д. не при-

водят к желательному результату. Можно к 

этому добавить, что содержательный анализ 

проведения ЕГЭ дополняется многочислен-

ными отчетами, справками, обсуждениями, 

которые сводятся лишь к формальной сто-

роне дела, но отнимают очень много вре-

мени у тех, кто организует и проводит госу-

дарственный экзамен. Стоит только обра-

титься к небольшому сюжету из отчета Феде-

рального государственного бюджетного 

научного учреждения «Федеральный инсти-

тут педагогических измерений» о деятельно-

сти в 2018 году. «Этап подготовки к ЕГЭ 2018 

г.: обепечены условия информационной 

безопасности; реализован точно в срок гра-

фик подготовки и передачи материалов 

ЕГЭ, пополнен федеральный банк тестовых 

материалов КИМ ЕГЭ (закрытая часть)» [От-

чет…, 2019]. В дальнейшем обращении к 

этому документу нет необходимости, в тек-

сте также приводятся только сугубо органи-

зационно-технические детали, сведения о 

том, как готовились измерительные матери-

алы, насколько они изменились по сравне-

нию с прошлым годом и т. п.  

В регионах, разумеется, ориентиру-

ются на указания и рекомендации мини-

стерства и тех, кто готовит все материалы к 

ЕГЭ. На местах поэтому также чаще всего 

озабочены лишь организационной сторо-

ной подготовки и проведения госэкзамена. 

Вот как рассуждает, например, министр 

образования правительства Калининград-

ской области С.С. Трусенёва: «Проведение 

государственной итоговой аттестации вы-

пускников 9 и 11 классов (ГИА) на высоком 

организационном уровне без технологиче-

ских сбоев и нарушений является одной из 

основных задач регионального министер-

ства образования. Главы муниципалитетов 

обязаны взять под личный контроль проведе-

ние государственной аттестации на своих 

территориях, организовать подвоз всех 

участников: выпускников, сопровождающих 

и педагогов школ (членов предметных ко-

миссий). Также должны быть отработаны 

схемы межведомственного взаимодействия 

на случай непредвиденных ситуаций (отклю-

чение электроэнергии, водоснабжения, ве-

дение ремонтных работ вблизи пунктов при-

ёма экзаменов). Только слаженная, ответ-

ственная работа всех задействованных 

структур позволит обеспечить высокий уро-

вень организации экзамена» [Трусенёва, 

2017]. Спору нет, все перечисленное важно, 

должно свидетельствовать о реальной за-

боте о школьниках. Но сводить оценку про-

ведения экзамена только к этому представ-

ляется мало перспективным именно с точки 

зрения повышения качества образования.  

Но дело даже не только в этом, не в 

формальной стороне проведения экза-

мена. Школьный курс обществознания 

насыщен обширными сведениями из со-

циологии, философии, экономики, право-

ведения, политологии. И если материал 

учебников и пособий излагает все это более 

или менее последовательно, то задания в 

«измерительных материалах» превращают 

все это в хаотическое, несвязанное месиво 

из самых разнородных наук. Например, де-

моверсия экзамена по обществознанию в 

первом задании предполагает ответ на во-

прос о духовной культуре, во втором по эко-

номике, в третьем по политологии (Демо- 
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версия, 2019). Трудно поэтому не согла-

ситься, что «система ЕГЭ, в его нынешнем 

виде, стимулирует учителей к превращению 

процесса обучения в натаскивание на те-

сты, что приводит к провалам знаний в тех 

областях, которые не подлежат однозначной 

проверке. Отсутствие устной компоненты, 

особенно в экзаменах по гуманитарным 

предметам, ведет к тому, что у учащихся не 

формируются навыки устного общения, 

умение правильно выражать свои мысли» 

(Васильев).  

Учитывая, что будущие бакалавры по 

сути всех направлений подготовки лишены 

возможности изучать социологию, о чем уже 

говорилось, и не могут в силу этого даже бу-

дущие юристы, экономисты, другие про-

фессионалы разбираться в устройстве об-

щества, в процессах в нем происходящих, в 

развитии социума и т. п., было бы полезным 

создать такой курс обществознания, кото-

рый компенсировал бы отсутствие именно 

социологического знания у вчерашних 

школьников. Курс обществознания в нынеш-

нем его виде, кроме фрагментов из самых 

разных отраслей знания, излишний акцент 

делает на юриспруденции. Стремление 

разработчиков курса отчасти понятно. Пред-

полагается, что выпускники будут вооружены 

правовым знанием, что конечно же важно. 

Но и здесь наблюдается явный перекос. В 

правовую часть обществознания включены 

основы конституционного, гражданского, 

уголовного, административного и иных раз-

делов юриспруденции. Опять-таки вместо 

связного, логичного изложения, скажем, ос-

нов административного права, что действи-

тельно важно для молодых людей, даются 

сведения, которые не столь существенно 

влияют на поведение, осмысленное дей-

ствие человека в обществе. Итак, по 

нашему убеждению, вместо того чтобы вби-

рать в себя отрывки из многих отраслей зна-

ния, курс обществознания должен создавать 

целостное представление об обществе, его 

функционировании.  

Еще одним из недостатков государ-

ственного экзамена является следующее 

обстоятельство. Начиная с десятого класса, 

учащиеся сосредотачиваются на подго-

товке к четырем государственным экзаме-

нам, двум обязательным и двум по выбору. 

Все остальные предметы оказываются вто-

ростепенными, ненужными, надо лишь по-

лучить по ним положительные оценки в атте-

стат, что обеспечивается учителями, да и ад-

министрациями учебных заведений, как го-

ворится, входящими в положение школьни-

ков. Ведь оценка работы школы или лицея во 

многом зависит от того, какие средние 

баллы получили выпускники, сдававшие гос-

экзамены.  

Известно, что одним из факторов, ко-

торый способствовал переходу к Единому 

государственному экзамену, было стрем-

ление обеспечить равенство возможностей 

выпускников средних школ при поступлении 

в высшие учебные заведения. Действи-

тельно, на первый взгляд это и происходит: 

достаточно получить высокие баллы ЕГЭ и 

двери самых престижных вузов становятся 

открытыми. Не будем, однако, забывать, что 

для получения этих самых баллов мало 

только основных и дополнительных занятий 

по обществознанию в школе. Родители все 

чаще обращаются к услугам репетиторов. 

По данным исследовательского центра 

Superjob, например, услугами репетиторов 

пользуются 27 % семей, где есть дети-школь-

ники. Чем старше ребенок, тем больше по-

требность в дополнительных занятиях: среди 

родителей младших школьников репетито-

ров нанимают 16 %, для учеников 5–6 классов 

– 22 %, для учеников 7–9 классов – 28 %, для 

старшеклассников – 43 %. (Опрос прово-

дился в мае 2017 года во всех регионах Рос-

сии. Выборка составила 6400 респондентов. 

(Почти половина российских семей…).  

46 % опрошенных Фондом общественного 

мнения полагают, что после введения ЕГЭ 

школьники стали больше заниматься с ре-

петиторами (Фонд Общественного Мнения: 

Репетиторство).  

В целом по России на оплату обра-

зовательных услуг, по данным исследования, 

проведенного Институтом социологии РАН, 

вынуждены были затрачивать средства 11 % 

наших сограждан, а среди семей с несо-

вершеннолетними детьми этот показатель 

достигает 14 %. Связь опасений (как и за-

трат) в сфере образования преимуще-

ственно с детьми, а не взрослыми членами 

домохозяйств подтверждается фактом, что 

среди называющих одним из своих главных 

опасений невозможность получить самим 
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или дать детям образование и при этом дей-

ствительно сталкивающихся с этой пробле-

мой 44 % россиян имеют несовершеннолет-

них детей (Доклад по социальной поли-

тике…). А стоимость этих услуг становится 

все выше, достигая даже не в столице одной 

тысячи рублей за час занятий. В Тюмене, 

например, средняя стоимость занятий с ре-

петитором достигает 900 рублей в час. Но по 

английскому языку она достигает 2,5 тысячи 

рублей (Репетиторы Тюмени: выходить ли из 

тени?). В Калининграде средняя стоимость 

услуг репетитора достигла 800 рублей за 

один час занятий (Репетиторы в Калинин-

градской области). Уже само это не спо-

собствует обеспечению того самого равен-

ства возможностей, на которое рассчиты-

вали при введении ЕГЭ.  

Мы далеки от того, чтобы сводить все 

недостатки преподавания социальных и гу-

манитарных дисциплин в средних учебных 

заведениях лишь к одной причине, только к 

изъянам Единого государственного экза-

мена. Проблемы современной российской 

средней школы не сводятся к этому. Более 

того, не сложно спрогнозировать, по 

нашему мнению, что ситуация с преподава-

нием обществознания, как видимо и других 

дисциплин, вряд ли улучшится, когда в школе 

будет все больше учителей, не имеющих пе-

дагогического образования. Как разъяснила 

заместитель министра просвещения Т.Ю. 

Синюгина: «Требование профстандарта о 

наличии ВО [высшее образование] или СПО 

[среднее профессиональное образова-

ние] в области, соответствующей препода-

ваемому предмету, является достаточным 

основанием для осуществления образова-

тельной деятельности в должности учитель…» 

(О направлении разъяснений…). Эту нова-

цию активно поддержал П.М. Кудюкин, со-

председатель Центрального совета Межре-

гионального профсоюза работников выс-

шей школы «Университетская солидар-

ность»: «Я считаю, что это на редкость разум-

ное решение. Трудно было ожидать от 

нашего Министерства просвещения, что 

оно до этого дозреет. Всё-таки, по моему 

глубокому убеждению, для преподавателей 

любого уровня гораздо важнее знать свой 

предмет, чем иметь формальную бумажку 

о педагогическом образовании» (Учитель…). 

Получается, что изучение хотя бы основ педа-

гогики, методики преподавания становится 

излишним, а диплом, как свидетельство по-

лучения человеком определенной квалифи-

кации, оценивается только как бумажка. 

Все активнее продвигается идея ди-

станционного и самостоятельного изучения 

дисциплин. Вот, например, что рекомендо-

вал нашей системе образования еще в 2003 

году Всемирный банк в одном из своих отче-

тов: «Модернизация российского образова-

ния предполагает постановку акцента на  

самостоятельном обучении [выделено авто-

ром – К.В.] учащихся и на интерактивных 

способах обучения, а не на пассивном по-

глощении получаемого от педагога лекци-

онного материала. Она также предусмат-

ривает разработку учебных программ, ори-

ентированных на формирование ключевых 

компетентностей»  (Доклад Всемирного 

банка «Политика информатизации…»). Все-

мирный банк, как выясняется, уделяет значи-

тельное внимание такой тенденции как «из-

менение методов предоставления услуг и 

схем организации обучения в системе выс-

шего образования в результате революции в 

области информации и связи» (Доклад Все-

мирного банка «Формирование обще-

ства…»). Как видим, контактная работа, в ос-

нове которой общение по линии «учитель – 

ученик», «преподаватель – студент» оказыва-

ется ненужной, излишней. Неслучайно мно-

гие вузы постоянно снижают аудиторную 

нагрузку преподавателей, уповая лишь на 

онлай-курсы, дистанционные формы обу-

чения и на так называемую самостоятель-

ную работу обучающихся, проверка кото-

рой, к слову заметить, нагрузкой как-то не 

предусмотрена.  

Теперь несколько замечаний о фор-

мировании «ключевых компетентностей», что 

уже не в переводном варианте приобрело у 

нас понятие «компетенции». Понятно, что все 

это возникло при подключении России к Бо-

лонскому процессу. До этого в отечествен-

ном образовании было принято фиксиро-

вать приобретенные учащимися всех учеб-

ных заведений знания, умения и навыки. По-

моему, очевидно, что выявить, насколько все 

это реально приобретено в процессе обу- 

чения не столь уж сложно. Но вот теперь речь 

идет о компетенциях. Представляется, что 
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здесь замерить то, как они усвоены, уже го-

раздо сложнее. Тем более, что сформули-

рованы компетенции порой так, что вообще 

мало понятно, что за ними скрывается. Как, 

например, оценить, насколько обучаю-

щийся овладел такой компетенцией: «Спо-

собностью решать стандартные задачи про-

фессиональной деятельности на основе ин-

формационной и библиографической 

культуры с применением информационно-

коммуникационных технологий и с учетом 

основных требований информационной 

безопасности» (Бушмелева). 

В качестве существенного достиже-

ния реформирования отечественной си-

стемы образования фиксируется, что «в 

средней школе в качестве эксперимента 

вводятся гибкие программы профильного 

обучения. Обновлению содержания школь-

ного образования способствовала либера-

лизация рынка [выделено автором – К.В.] 

учебников» (Доклад Всемирного банка «Мо-

дернизация российского образования …»).  

В этой связи в обществе не снижа-

ется тревога относительно положения в 

средней школе. Опрос ВЦИОМ, проведен-

ный в июле 2018 года, показал, например, 

что некоторые убеждения о проведении ЕГЭ 

оказались наиболее устойчивыми и рас-

пространенными среди россиян. Так, 77 % 

считают, что учащихся натаскивают только 

на прохождение тестов, в связи с этим ухуд-

шается качество знаний, это число выросло 

за последние 4 года (с 64 % в 2014 г.). В том, 

что государственный экзамен не учитывает 

индивидуальные особенности школьников 

уверены 77 %. Еще 71 % думают, что про-

верка знаний после введения ЕГЭ стала 

формальной и поверхностной (ВЦИОМ).  

К сожалению, принимаемые меры, в 

том числе в рамках соответствующего наци-

онального проекта, пока не приносят жела-

емого результата. Проблемы образования и 

образованности делаются все более ост-

рыми, чреватыми немалыми рисками для 

дальнейшего развития российского обще-

ства. Как отмечает Ж.Т. Тощенко: «Очевидно, 

что знание (образование) практически пе-

рестало играть роль в вертикальной, а не-

редко и горизонтальной мобильности. На 

первый план вышли такие факторы продви- 

жения в жизни, в служебной карьере, как 

владение капиталом, причастность (при-

надлежность) к властным структурам, связь 

с нужными людьми. Образование осталось 

необходимым, но не самым важным мар-

кером для определения успешного жизнен-

ного пути. 18,7 % не видят перспективы в ра-

боте, профессиональной карьере (21 % пе-

дагогов, 16,8 % работников здравоохранения 

и 22,7 % работников культуры). Особенно 

удручает, что творческий потенциал интелли-

генции, ее социальные лифты потеряли 

свою значимость и даже вытеснены другими 

правилами кадровой политики, в результате 

чего происходит продвижение по социаль-

ной лестнице отнюдь не самых талантливых 

представителей интеллигенции» (Тощенко, 

2019). 

В заключение к тому, что уже говори-

лось о трансформации преподавания об-

ществознания в средней школе, представля-

ется необходимым высказать и еще некото-

рые соображения.  

Первое. Для автора совершенно оче-

видно, что в настоящее время отказ от Еди-

ного государственного экзамена вряд ли 

возможен. Ко всему прочему еще и потому, 

что интересы слишком большого числа лю-

дей связаны именно с ЕГЭ. Во-вторых, оче-

видно и другое. Как известно, своеобразным 

пропуском для сдачи ЕГЭ с недавних пор 

стало написание сочинения. И пусть пока 

оно далеко не то, что действительно можно 

назвать полноценным письменным экзаме-

ном, все же важный шаг сделан. Более того, 

уже не только обсуждается, но и вошло в ре-

жим принятия решений применение так 

называемой устной части ЕГЭ по ряду дис-

циплин. Можно предположить, что это затро-

нет и обществознание. И будет первым эта-

пом на пути совершенствования препода-

вания обществознания в средней школе. 

Но это только первый шаг. И все са-

мое главное, по нашему мнению, может 

состоять в том, что ЕГЭ останется только до-

полнительной, и не более того, формой 

проведения экзамена по обществознанию. 

Возможно, ЕГЭ при возвращении его тесто-

вой части, тоже станет лишь пропуском к 

полноценному устному экзамену, который 

и обеспечит выявление основ знания об об-

ществе, его структуре и проблемах, включая 

элементарные навыки эмпирического ис-

следования. 
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