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Аннотация: В статье рассматривается значение Конституции России для развития уголовного законодательства. Ана-

лизируется влияние положений Конституции России о человеке, его правах и свободах, как высшей ценности, на 

нормы об ответственности за преступления против жизни и здоровья, против конституционных прав личности. В статье 

высказывается мнение о необходимости сохранения в системе наказаний смертной казни за особо тяжкие преступ-

ления, посягающие на жизнь человека. Отмечается, что в ряде случаев изменения в нормах Уголовного кодекса Рос-

сии об ответственности за преступления против личности не соответствуют конституционным положениям о защите 

прав человека и гражданина. В связи с неоднократными изменениями Уголовного кодекса РФ нормы об ответствен-

ности за посягательства на важнейшие конституционные права личности выглядят противоречиво и непоследова-

тельно. В частности, в результате внесенных в УК РФ изменений минимальный предел в санкциях за тяжкие и особо 

тяжкие преступления против здоровья был исключен. Автор считает, что в санкциях за тяжкие и особо тяжкие преступ-

ления, посягающие на важнейшие общественные отношения, в том числе на здоровье, должен быть установлен не 

только максимальный, но и минимальный предел наказания. Анализ изменений, внесенных в уголовное законода-

тельство, показывает, что существенно снизилась ответственность за наиболее общественно опасные случаи хище-

ния собственности путем мошенничества. 

 В работе анализируется уголовное законодательство о посягательствах на природные ресурсы. Указанные преступ-

ления, по мнению автора, отличаются от обычных преступлений, посягающих на право собственности тем, что хище-

ния причиняют ущерб конкретному собственнику, а посягательства на природные ресурсы наносят вред неопреде-

ленному числу лиц – местному сообществу, региону, государству. Поэтому такие преступления как, например, не-

законная рубка леса представляют гораздо большую общественную опасность, чем аналогичные преступления про-

тив собственности. Поэтому ответственность за указанные преступления должна быть усилена. Вносятся предложения 

по совершенствованию норм об ответственности за преступления, посягающие на конституционные права личности.  
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Constitutional rights of the individual  

and their protection in modern criminal law 
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Abstract: The article discusses the significance of the Russian Constitution for the development of the criminal legislation. It 

analyzes the influence of the provisions of the Russian Constitution on a person, their rights and freedoms as the highest value, 

on the rules of responsibility for crimes against life and health, crimes against constitutional rights of the person. It has  been 

suggested that it is necessary to preserve the death penalty in the punishment system for especially grave crimes that en-

danger the life. It is noted that in some cases the changes in the rules of the Russian Federation Criminal Code of liability  for 

crimes against individuals do not comply with the constitutional provisions on the protection of the rights of a person and 

citizen. In connection with the repeated amendments to the Criminal Code of the Russian Federation, the rules of liability for 

encroachment on the most important constitutional rights of an individual appear contradictory and inconsistent. In partic-

ular, as a result of amendments to the Criminal Code of the Russian Federation, the minimum limit in the sanctions for all 

grave and especially grave crimes against health was excluded. The author believes that in the sanctions for grave and 

especially grave crimes infringing on the most important social relations, including health, not only the maximum but also the 

minimum limit of punishment should be established. An analysis of the amendments to the criminal law shows that responsi-

bility for the most socially dangerous cases of theft of property by fraud has significantly decreased. 

 The paper analyzes the criminal legislation on encroachment on natural resources. These crimes, according to the author, 

differ from ordinary crimes infringing on property rights in that embezzlement causes damage to a particular owner, and 
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encroachment on natural resources harms an unspecified number of persons - the local community, region, or state. There-

fore, crimes such as, for example, illegal logging represent a much greater public danger than similar crimes against prop-

erty. Therefore, responsibility for these crimes should be strengthened. Proposals are being made to improve the rules of 

responsibility for crimes that infringe on the constitutional rights of the individual. 
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Конституция России, принятая всена-

родным голосованием 12 декабря 1993 

года, определила вектор развития всех от-

раслей права на длительный исторический 

период. Впервые в истории нашего государ-

ства в ней закреплены положения, согласно 

которым Россия является правовым государ-

ством. В  данном документе также особо 

подчеркивается социальный характер 

нашего государства.  Одним из базовых по-

ложений Конституции РФ, принципиально 

отличающих Конституцию 1993 г. от Конститу-

ций СССР и РСФСР, является новая система 

ценностей, во главе которой стоит человек. 

Согласно ст. 2 Конституции РФ человек, его 

права и свободы являются высшей ценно-

стью1. Конституция гарантирует государ-

ственную защиту прав и свобод человека и 

гражданина. 

Среди посягательств на права чело-

века особую опасность представляют пре-

ступления против жизни. Согласно ст. 20 Кон-

ституции РФ смертная казнь, впредь до ее 

отмены, может устанавливаться федераль-

ным законом в качестве исключительной 

меры наказания за особо тяжкие преступле-

ния против жизни.  

Конституционные положения о цен-

ности человека (Азбукин, 2016; Крылатова, 

2016) и его жизни нашли и отражение в Уго-

ловном кодексе России, принятом в 1996 г. 

УК РФ, предусмотрел возможность приме-

нения смертной казни лишь за такие особо 

тяжкие преступления как убийство при отяг-

чающих обстоятельствах (ч. 2 ст. 105 УК РФ), 

                                                      
1 Конституция Российской Федерации (принята всена-

родным голосованием 12.12.1993) (с учетом попра-

вок, внесенных Законами РФ о поправках к Конститу-

ции РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 

05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ) «Собрание 

законодательства РФ», 04.08.2014, N 31, ст. 4398.  

The Constitution of the Russian Federation (adopted by 

popular vote on 12/12/1993) (with amendments intro-

посягательство на жизнь государственного 

или общественного деятеля (ст. 277 УК РФ), 

посягательство на жизнь лица, осуществляю-

щего правосудие или предварительное 

расследование (ст. 295 УК РФ), посягатель-

ство на жизнь сотрудника правоохранитель-

ного органа (ст. 317 УК РФ) и геноцид (ст. 357 

УК РФ). 

Однако уже при принятии УК РФ и в 

дальнейшем в связи с неоднократными из-

менениями Уголовного кодекса РФ сложи-

лась ситуация, при которой нормы об ответ-

ственности за посягательства на важнейшие 

конституционные права личности выглядят 

противоречиво и непоследовательно. Так, в 

первоначальной редакции УК РФ законода-

тель, устанавливая ответственность за терро-

ризм и захват заложника, вообще не преду-

смотрел в качестве признаков составов ука-

занных преступлений умышленное причине-

ние смерти. Отсутствие в диспозиции статьи 

205 УК РФ такого признака как умышленное 

причинение смерти, а в санкции статьи 205 

УК РФ смертной казни, как альтернативы ли-

шению свободы, обоснованно подверга-

лось критике (Татарников, 2004; Татарников, 

2016). Лишь в 2008 г. Федеральным законом 

от 30.12.2008 N 321-ФЗ ст. 205 УК РФ была до-

полнена таким квалифицирующим призна-

ком как умышленное причинение смерти 

человеку п. «б» ч. 3 ст. 205 УК РФ. Аналогичные 

изменения были внесены и в ч. 3 ст. 206 УК 

РФ, предусматривающую ответственность 

за захват заложника2. При этом в результате 

таких изменений санкция ч. 2 ст. 105 УК РФ 

duced by the RF laws on amendments to the RF Constitu-

tion of 12/30/2008 N 6-FCL, of 12/30/2008 N 7-FCL, from 

02.02.2014 N 2-FCL, dated 07.21.2014 N 11-FCL) “Col-

lected Acts of the Russian Federation”, 04.08.2014, N 31, 

Art. 4398. 
2 Федеральный закон от 30.12.2008 N 321-ФЗ «О внесе-

нии изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации по вопросам противодей-

ствия терроризму» // «Собрание законодательства 
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оказалась строже, чем санкция ч. 3 ст. 205 и 

ч. 3 ст. 206 УК РФ.  

Между тем террористический акт и 

захват заложника, сопровождающиеся 

убийствами, представляют не меньшую, а, 

напротив, большую опасность чем убий-

ства, предусмотренные ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

Не вдаваясь в обсуждение дискусси-

онного вопроса о необходимости дальней-

шего сохранения смертной казни в уголов-

ном законодательстве Российской Федера-

ции, отметим, что смертная казнь должна 

оставаться и в уголовном законодательстве, 

и в практике его применения в целях обес-

печения справедливости наказания за 

наиболее опасные преступления против 

жизни, против общественной безопасности 

и другие преступления, связанные с посяга-

тельством на жизнь. Поэтому альтернатив-

ные санкции за преступления против обще-

ственной безопасности, связанные с умыш-

ленным посягательством на жизнь человека, 

в принципе не могут быть более мягкими 

чем санкции за преступления против лично-

сти. Смертная казнь в качестве альтернативы 

лишению свободы на определенный срок и 

пожизненному лишению свободы должна 

присутствовать в санкциях за рассматрива-

емые преступления против общественной 

безопасности. 

Смертная казнь остается наиболее 

острым вопросом в области прав человека 

и дискуссии о ее необходимости или за-

мене пожизненным заключением ведутся в 

разных странах (Dudai, 2018; Sigler, 2018; 

Moreno, 2018; Burnham, 2005). Из положений 

о человеке как высшей ценности прямо вы-

текают и нормы Конституции РФ, направлен-

ные на охрану здоровья (ст. ст. 7, 41, 42 Кон-

ституции РФ). Преступления против здоровья 

человека, особенно повлекшие тяжкие по-

следствия, не только причиняют серьезный, 

зачастую невосполнимый физический вред, 

но и подчас делают невозможной или за-

труднительной реализацию других прав лич-

ности, например, права на труд, творче-

скую деятельность и т. д., и в целом снижают 

качество жизни человека.  Указанные поло-

жения нашли отражение и в нормах УК РФ 

1996 г. 

В первоначальной редакции УК РФ 

усилил ответственность за преступления про-

тив здоровья путем установления минималь-

ного предела санкций частей 1,2,3 и 4 ст. 111 

УК РФ и путем повышения верхнего предела 

наказания за квалифицированные виды 

умышленного причинения тяжкого вреда здо-

ровью. Такой подход полностью соответство-

вал общественной опасности указанных 

преступлений и был логичным. Логика по-

строения санкций за наиболее опасные 

преступления против здоровья и многие дру-

гие преступления была нарушена Федераль-

ным законом от 07.03.2011 N 26-ФЗ3. 

 

Таблица 1 

Виды наказаний за убийство и терроризм и захват заложников 

Table 1 

Types of punishment for murder and terrorism and hostage taking 

Наказание за убийство 

Часть 2 статьи 105 УК РФ 

Наказание за терроризм и захват заложников 

Часть 3 статьи 205 УК РФ 

Часть 4 статьи 206 УК РФ 

- лишение свободы; 

- пожизненное лишение свободы; 

- смертная казнь. 

- лишение свободы; 

- пожизненное лишение свободы. 

 

                                                      
РФ», 05.01.2009. N 1. ст. 29. Federal Law of 30.12.2008 N 

321-FL “On Amendments to Certain Legislative Acts of the 

Russian Federation on Counter-Terrorism Issues” // “Col-

lected Acts of the Russian Federation”, 05.01.2009.  

N 1. Art. 29. 
3 Федеральный закон от 07.03.2011 N 26-ФЗ «О внесе-

нии изменений в Уголовный кодекс Российской Феде-

рации» // «Собрание законодательства РФ», 

14.03.2011. N 11. ст. 1495.  

Federal Law of 07.03.2011 N 26-FL “On Amendments to the 

Criminal Code of the Russian Federation” // “Collected Acts 

of the Russian Federation”, 14.03.2011. N 11. Art. 1495. 
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В результате внесенных в УК РФ изме-

нений минимальный предел в санкциях за 

все тяжкие и особо тяжкие преступления 

против здоровья был исключен. Практически 

это означает, что за любое из этих преступ-

лений, даже совершенное при отягчающих 

и особо отягчающих обстоятельствах, может 

быть назначено наказание в виде лишения 

свободы на два месяца, поскольку такой 

минимальный срок для данного наказания 

установлен ст. 56 УК РФ. Поэтому в соответ-

ствии с действующей редакцией ст. 111 УК 

РФ, даже при наступлении смерти потер-

певшего виновному может быть назначено 

лишение свободы, начиная от двух месяцев. 

Заметим, что за ненасильственные преступ-

ления, например, за кражу, также установ-

лено наказание в виде лишения свободы без 

указания минимального срока наказания.  

Получается, что, так сказать, мини-

мальный уровень общественной опасности 

особо тяжких преступлений против личности 

равен минимальному размеру обществен-

ной опасности преступлений небольшой тя-

жести. Подобная позиция законодателя ска-

зывается и на судебной практике назначе-

ния наказания за тяжкие и особо тяжкие пре-

ступления против здоровья. Так, в 2017 г. су-

дами Российской Федерации за умышлен-

ное причинение тяжкого вреда здоровью по 

ч. 1 ст. 111 УК РФ было осуждено 4075 чело-

век. Из них 2024 осужденных, то есть поло- 

вина, приговорены к лишению свободы 

условно. Из 12450 осужденных по ч. 2 ст. 111 

УК РФ условно осуждены 4743 или 38 %4. 

Даже из 837 осужденных по ч. 3 ст. 111 УК РФ 

127 человек или 15 % приговорены к лише-

нию свободы условно. Такой подход проти-

воречит базовым конституционным положе-

ниям о человеке как высшей ценности. 

Представляется, что в санкциях за тяж-

кие и особо тяжкие преступления, посягаю-

щие на важнейшие общественные отноше-

ния, в том числе на здоровье, должен быть 

установлен не только максимальный, но и 

минимальный предел наказания (Татарни-

ков, 2017. С. 151–154). 

Конституция РФ в отличие о Конститу-

ции СССР и РСФСР заняла принципиально 

другую позицию по отношению к принци-

пам охраны права собственности. Уголов-

ный кодекс РСФСР приоритет отдавал 

охране государственной формы собствен-

ности. В УК РСФСР санкции, касающиеся 

хищение государственной собственности, 

были значительно строже чем за аналогич-

ные преступления против личной собствен-

ности. Так, за кражу государственной соб-

ственности  согласно  ч.  4  ст. 89  УК  РСФСР 

Таблица 2 

Виды санкций за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью и за кражу 

Table 2 

Types of sanctions for intended infliction of grievous bodily harm and for theft 

Санкции за умышленное причинение  

тяжкого вреда здоровью 

Санкции за кражу 

Часть 1 статьи 111 УК РФ: 

Лишение свободы на срок до 8 лет 

Часть 1 статьи 158 УК РФ: 

Лишение свободы на срок до 2 лет 

Часть 2 статьи 111 УК РФ: 

Лишение свободы на срок до 10 лет 

Часть 2 статьи 158 УК РФ: 

Лишение свободы на срок до 5 лет 

Часть 3 статьи 111 УК РФ: 

Лишение свободы на срок до 12 лет 

Часть 3 статьи 158 УК РФ: 

Лишение свободы на срок до 6 лет 

Часть 4 статьи 111 УК РФ: 

Лишение свободы на срок до 15 лет 

Часть 4 статьи 158 УК РФ: 

Лишение свободы на срок до 10 лет 

                                                      
4 Официальный сайт Судебного департамента при 

Верховном Суде РФ [Электронный ресурс]. URL.: 

ttp://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=4572 

(25.03.2019). 

Official website of the Judicial Department at the Su-
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предусматривалось лишение свободы на 

срок от 5 до 15 лет, в то время как за кражу 

личной собственности максимальное нака-

зание было установлено в виде лишения сво-

боды сроком на десять лет. 

Статья 8 Конституции России устано-

вила, что в Российской Федерации призна-

ются и защищаются равным образом част-

ная, государственная, муниципальная и 

иные формы собственности. Соответ-

ственно и в УК РФ санкции за хищения чу-

жого имущества перестали зависеть от 

формы собственности. На размер наказа-

ния влияют форма хищения (например, 

кража, грабеж. разбой), суммы ущерба и 

другие существенные признаки. В первона-

чальной редакции УК РФ стоимостной кри-

терий был единым для всех форм хищений 

(Пермиловская, 2017; Арзамасцев, 2012; 

Долгих, 2015; Калинина, 2016). Так, согласно 

примечанию к ст. 158 УК РФ крупным при-

знавался размер похищенного имущества, 

стоимость которого в пятьсот раз превы-

шала минимальный размер оплаты труда. В 

редакции Федерального закона от 

08.12.2003 N 162-ФЗ «О внесении изменений 

и дополнений в Уголовный кодекс Россий-

ской Федерации» крупным размером при-

знавалась стоимость имущества, превыша-

ющая двести пятьдесят тысяч рублей, а 

особо крупным – один миллион рублей5. 

Однако в 2012 г. примечание к ст. 158 

УК РФ подверглось изменениям, согласно 

которым для мошеннических действий, 

предусмотренных ст.ст. 159.1, 159.3, 159.4, 

159.5, 159.6. (мошенничество в сфере кре-

дитования, при получении выплат, с исполь-

                                                      
5 Федеральный закон от 08.12.2003 N 162-ФЗ (ред. от 

07.12.2011) «О внесении изменений и дополнений в Уго-

ловный кодекс Российской Федерации» // «Собрание 

законодательства РФ», 15.12.2003. N 50. ст. 4848. 

Federal law of 08.12.2003 N 162-FL (as amended on 

07.12.2011) “On introduction of amendments and addi-

tions to the Criminal Code of the Russian Federation” // 

“Collected Acts of the Russian Federation”, 15.12.2003.  

N 50. Art. 4848. 
6 Федеральный закон от 29.11.2012 N 207-ФЗ «О внесе-

нии изменений в Уголовный кодекс Российской Феде-

рации и отдельные законодательные акты Российской 

Федерации». «Собрание законодательства РФ», 

03.12.2012. N 49, ст. 6752. Federal Law of 29.11.2012 N 

207-FL “On Amendments to the Criminal Code of the Rus-

sian Federation and Certain Legislative Acts of the Russian  

 

зованием платежных карт, в сфере страхо-

вания, в сфере компьютерной информа-

ции), крупным признавалась  стоимость 

имущества лишь при условии, если она 

превышала один миллион пятьсот тысяч руб-

лей, а особо крупным – шесть миллионов 

рублей6. Через три года в УК РФ вновь были 

внесены изменения, согласно которым 

крупным для всех видов мошенничества 

признавалась стоимость имущества уже в 

размере, превышающем три миллиона 

рублей, а особо крупным – превышающая 

двенадцать миллионов рублей7. Таким об-

разом, вследствие указанных изменений 

лица, совершившие хищение чужого иму-

щества путем мошенничества, оказались в 

наиболее привилегированном положении 

по сравнению с другими преступниками, 

совершившими хищение чужого имуще-

ства другим способом, например, путем 

кражи. В итоге преступник, совершивший 

кражу чужой собственности на сумму два 

или три миллиона рублей, отвечает за хище-

ние в особо крупном размере, а мошен-

ник, завладевший путем обмана и злоупо-

требления доверием чужим имуществом на 

ту же или на гораздо большую сумму, не 

может быть признан виновным даже в круп-

ном мошенничестве, не говоря уже о мо-

шенничестве в особо крупном размере. 

В результате мошенник, похитивший 

с чужой банковской карты денежные сред-

ства на сумму три миллиона рублей, отве-

чает за мошенничество лишь в значительном 

размере и может быть наказан лишением 

свободы максимум на пять лет (ч. 2 ст. 159.3. 

УК РФ). В то же время за кражу на сумму 

Federation”. " Collected Acts of the Russian Federation ", 

03.12.2012. N 49, art. 6752. 
7 Федеральный закон от 03.07.2016 N 323-ФЗ «О внесе-

нии изменений в Уголовный кодекс Российской Феде-

рации и Уголовно-процессуальный кодекс Россий-

ской Федерации по вопросам совершенствования 

оснований и порядка освобождения от уголовной от-

ветственности» «Собрание законодательства РФ», 

04.07.2016, N 27 (часть II), ст. 4256, «Собрание законо-

дательства РФ», 04.07.2016, N 27 (часть II), ст. 4256. Fed-

eral Law of 03.07.2016 N 323-ФЗ “On Amendments to the 

Criminal Code of the Russian Federation and the Criminal 

Procedure Code of the Russian Federation on the issues 

of improving the grounds and procedure for exemption 

from criminal liability” “RF Legislative Assembly”, 

04.07.2016, N 27 ( Part II), Art. 4256, “Collected Acts of the 

Russian Federation”, 04.07.2016, N 27 (Part II), Art. 4256. 
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свыше миллиона рублей виновный наказы-

вается лишением свободы на срок до де-

сяти лет (ч. 4 ст. 158 УК РФ). Между тем нет 

никаких оснований считать мошенников ме-

нее опасными преступниками, чем обыч-

ные воры, поскольку такой способ завладе-

ния чужим имуществом, особенно с ис-

пользованием банковских карт, компьютер-

ных технологий и т. д. свидетельствует о боль-

шей изощренности и, так сказать, большем 

профессионализме преступника, а значит 

и о более высокой степени его обществен-

ной опасности. Как показывает судебная 

статистика, в Российской Федерации коли-

чество мошенничеств достаточно велико. 

Так, в 2017 г. за все виды мошенничеств 

осуждено 23045 человек8. Поэтому установ-

ленный нормами УК РФ своеобразный 

льготный режим для мошенников, соверша-

ющих крупные и особо крупные хищения, 

ничем не оправдан и не соответствует кон-

ституционным положениям, направленным 

на защиту собственности. 

Конституция РФ помимо принципи-

альных положений, направленных на охрану 

прав личности как индивида, его жизни, здо-

ровья, других конституционных прав, содер-

жит нормы, посвященные охране прав чело-

века как члена социума, местного сообще-

ства, жителя региона и страны в целом. Кон-

ституция Российской Федерации (ст. 9) про-

возгласила, что земля и другие природные 

ресурсы используются и охраняются в Рос-

сийской Федерации как основа жизни и де-

ятельности народов, проживающих на соот-

ветствующей территории. Особое значение 

природных ресурсов, как национального 

достояния, требует и особого внимания к их 

охране. 

Посягательство на природные ре-

сурсы отличается от обычных преступлений, 

посягающих на право собственности тем, 

что хищения причиняют ущерб конкретному 

собственнику, а посягательства на природ-

ные ресурсы наносит вред неопределен-

ному числу лиц – местному сообществу, ре-

гиону, государству. Поэтому такое преступ- 

ления как, например, незаконная рубка 

леса представляет гораздо большую обще-

ственную опасность, чем аналогичные пре-

ступления против собственности (Татарни-

ков, 2018. С. 234–235). 

В настоящее время незаконная 

рубка леса в значительном размере отно-

сится к преступлениям небольшой тяжести 

(ч. 1 ст. 260 УК РФ). Между тем кража, причи-

нившая значительный ущерб (ч. 2 ст. 158 УК 

РФ), относится к преступлениям средней тя-

жести. Незаконная рубка леса в крупном 

размере группой лиц, лицом, с использова-

нием своего служебного положения (ч. 2 

ст.260 УК РФ), отнесена к преступлениям 

средней тяжести. В то же время кража в 

крупном размере (ч. 3 ст. 158 УК РФ) отно-

сится к тяжким преступлениям. 

Незаконная рубка леса в особо круп-

ном размере группой лиц по предваритель-

ному сговору или организованной группой 

(ч. 3 ст. 260 УК РФ) отнесена к тяжким пре-

ступлениям, за которые установлено макси-

мальное наказание в виде лишения сво-

боды на срок до семи лет. Между тем пре-

ступления против собственности ненасиль-

ственного характера, причинившие ущерб в 

особо крупном размере, наказываются зна-

чительно строже. Так кража в особо круп-

ном размере (п. «б» ч. 4 ст. 158 УК РФ) нака-

зывается лишением свободы на срок до де-

сяти лет. 

В этой связи незаконная рубка леса в 

значительном размере должна быть отне-

сена к преступлениям средней тяжести, в 

крупном размере – к тяжким преступле-

ниям, в особо крупном размере – к особо 

тяжким преступлениям. При этом основным 

наказанием за указанное преступление в 

крупном и особо крупном размере должно 

быть лишение свободы. Поэтому необхо-

димо в санкции части первой ст. 260 УК РФ 

максимальный срок лишения свободы уве-

личить до четырех лет, в санкции части вто-

рой ст. 260 УК РФ – до семи лет лишения сво-

боды, в санкции части третьей ст. 260 УК РФ 

– до двенадцати лет лишения свободы.  
 

 

                                                      
8 Официальный сайт Судебного департамента при 

Верховном Суде РФ [Электронный ресурс]. URL.: 

ttp://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=4572 

(25.03.2019). Official website of the Judicial Department 

at the Supreme Court of the Russian Federation [Elec-

tronic resource]. URL.: http: //www.cdep.ru/index.php? Id 

= 79 & item = 4572 (03/25/2019). 
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