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Аннотация: В статье раскрываются основные причины и признаки совершения противоправных действий, приводя-

щие к банкротству. Показана практика незаконного бизнеса, вытекающая из преднамеренных действий, направлен-

ных на фиктивное банкротство. Сделан правовой анализ российского законодательства по данному вопросу, вслед-

ствие чего выявлены и указаны основные проблемы применения правовых норм законодательства. Для этого необхо-

димо было рассмотреть основные признаки и дать правильную характеристику подобным деяниям. В статье выявлены 

основные характерные особенности фиктивного банкротства. Проанализированы правовые нормы уголовного и ад-

министративного законодательства и возможности привлечения к ответственности как физических, так и  юридических 

лиц. Рассмотрен ряд судебных дел по привлечению к ответственности за противоправные действия, приведшие к 

банкротству. Согласно данным, опубликованным в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве за 2018 

год, обработано 29796 данных арбитражного суда. Приведено количество заключений о наличии признаков фиктив-

ного банкротства. В статье отмечено, что процедура банкротства призвана оздоровить предприятие, но не всегда 

группа кредиторов или сам должник заинтересованы именно в этом. Поэтому для извлечения кратковременной вы-

годы в виде отсрочки или списания части долгов часто используют незаконные методы, а именно – фиктивное банк-

ротство. 
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Abstract: The article reveals the main causes and signs of committing unlawful acts causing bankruptcy. It describes the 

practice of illegal business arising from deliberate actions aimed at fraudulent bankruptcy. The legal analysis of the Russian 

legislation on this issue has been made, as a result of which the main problems of the application of legal norms of legislation 

have been identified and indicated. In order to do this, it was necessary to identify and consider the main features and give 

the correct description of such offences. The article determines the main characteristics of fraudulent bankruptcy. It analyses 

the legal norms of criminal and administrative legislation and the possibility of holding both natural and legal persons liab le. 

The practice of bringing to responsibility for unlawful actions causing bankruptcy is examined. According to the Unified Fed-

eral Register of Data on Bankruptcy for 2018, 29,796 data of the arbitration court were processed. The number of opinions of 

the Court about the presence of fraudulent bankruptcy signs is provided. The author notes that bankruptcy is intended to 

help the business recover, but not always a group of creditors or the debtor himself have incentives to do it. For this reason, 

to extract short-term benefits in the form of delaying or writing down of debt they often use illegal methods, namely fraudu-

lent bankruptcy. 
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В современной России экономиче-

ские преступления занимают одно из пер-

вых мест. Борьба в этой сфере оголяет те 

моменты, на которые, к сожалению, не об-

ращали должного внимания (Разыграева, 

2017). И со временем это вылилось в серь-

езную проблему, решением которой зани-

маются не только практики, но и теоретики. 

Экономическое партнерство и тесное со-

трудничество предпринимателей всех уров- 
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ней, свободная конкуренция положили 

начало формированию незаконного биз-

неса, фиктивного банкротства и преднаме-

ренных действий, приводящих к разруше-

нию экономики. Подобная практика порож-

дает серьезные проблемы. Фиктивное банк-

ротство чаще вытекает из преднамеренных 

действий и является их частью. Что же на са-

мом деле представляет из себя фиктивное 

банкротство. Каковы его составляющие?  С 

вступлением в силу Федерального Закона «О 

несостоятельности (банкротстве)» был опре-

делен порядок банкротства юридических 

лиц. В связи с чем появились новые понятия, 

такие как «фиктивное» и «преднамеренное 

банкротство»1. В 2015 году в указанный доку-

мент были внесены изменения, указывающие 

на то, что эти термины стали применяться не 

только в отношении юридических, но физиче-

ских лиц. Для избежания неисполнения дол-

говых обязательств недобросовестные пред-

приниматели иногда уже и вынуждено идут 

на преступный сговор, и осуществляют фик-

тивное банкротство. И это является одной из 

основных причин при фиктивном банкрот-

стве. Уголовное законодательство Россий-

ской Федерации рассматривает такие дей-

ствия как преступные и предусматривает 

определенную ответственность (Kryazhev, 

2017). Но при этом нужно сказать, что все они 

имеют свои характеристики. Заявления о 

несостоятельности должны быть подкреп-

лены конкретными документами. Это наме-

ренный обман, на который идут несостоя-

тельные предприниматели. Участниками та-

ких преступных действий могут быть не только 

юридические, но физические лица, также за-

являющие о своей, якобы, несостоятельности. 

Основной целью является экономическая вы-

года. Хотя на самом деле финансовые дела 

обстоят неплохо. 

                                                      
1Федеральный закон «О несостоятельности (банкрот-

стве)» от 26.10.2002 № 127-ФЗ. [Электронный ресурс]. 

URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_ 

LAW_39331/ (27.05.2019).  Federal Law “On Insolvency 

(Bankruptcy)” dated 10.26.2002 No. 127-FL. [Electronic re-

source]. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_ 

doc_LAW_39331/ (05/27/2019). 
2Кодекс Российской Федерации об административ-

ных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 

30.10.2018). [Электронный ресурс]. URL: http://www. 

consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34661/ 

(27.05.2019). Code of the Russian Federation on Adminis-

trative Offenses of December 30, 2001 No. 195-FL (as 

Кодекс об административных право-

нарушениях РФ (ст. 14.12 ч. 1) указывает, что 

«Фиктивное банкротство, то есть заведомо 

ложное публичное объявление руководите-

лем или учредителем (участником) юриди-

ческого лица о несостоятельности данного 

юридического лица или индивидуальным 

предпринимателем о своей несостоятель-

ности, если такое действие не содержит уго-

ловно наказуемого деяния»2. 

По уголовному законодательству РФ, 

согласно ст. ст. 195, 196, 1973,  такие действия 

определяется как «заведомо ложное пуб-

личное объявление руководителем или учре-

дителем (участником) юридического лица о 

несостоятельности данного юридического 

лица, а равно индивидуальным предприни-

мателем о своей несостоятельности, если 

это деяние причинило крупный ущерб», то 

есть для возбуждения уголовного преследо-

вания, помимо заведомо ложного объявле-

ния о несостоятельности. Лицо, объявившее 

об этом, должно причинить крупный ущерб 

собственнику, кредитору или государствен-

ному органу. Крупным ущербом, доходом 

либо задолженностью в крупном размере 

признаются стоимость, ущерб, доход либо 

задолженность в сумме, превышающей два 

миллиона двести пятьдесят тысяч рублей, а 

особо крупным – девять миллионов рублей, 

а также (неправомерные действия при 

банкротстве). В случае выявления подобных 

нарушений руководители организаций, 

предприятий и учреждений подпадают под 

уголовную и административную ответствен-

ности. 

В отношении физических лиц, в слу-

чае фиктивного банкротства, их ответствен-

ность в законодательстве четко не опреде-

лена. Но в зависимости от суммы ущерба, 

им может быть предъявлено обвинение по 

amended on 10.30.2018). [Electronic resource]. URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_ 

34661/ (05/27/2019). 
3Уголовный кодекс Российской Федерации от 

13.06.1996 № 63-Ф3 (ред. от 03.10.2018) (с изм. и доп., 

вступ. в силу с 21.10.2018). [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.consultant.ru/docu-

ment/cons_doc_LAW_10699/ (27.05.2019). The Criminal 

Code of the Russian Federation dated 13.06.1996 No. 63-

FL (as amended on 03.10.2018) (as amended and added, 

entered into force on 10.21.2018). [Electronic resource]. 

URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_ 

LAW_10699/ (05/27/2019). 
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ст. 159 (мошенничество). В Постановлении 

Правительства РФ от 27.12.2004 г. № 855 «Об 

утверждении Временных правил проверки 

арбитражным управляющим наличия при-

знаков фиктивного и преднамеренного 

банкротства»4 в главе III «Порядок определе-

ния признаков фиктивного банкротства» 

четко прописаны определения таких призна-

ков. Таким образом, государство пытается 

предотвратить совершение подобных пре-

ступлений и правонарушений. И все-таки 

основным признаком фиктивного банкрот-

ства является способность должника удовле-

творить в полном объеме требования креди-

торов на момент подачи обращения долж-

ника в арбитражный суд с заявлением, в 

данном случае предметом заявления будет 

являться признание его несостоятельным 

(банкротом). Обеспеченность краткосроч-

ных обязательств должника своими оборот-

ными средствами определяет наличие или 

отсутствие признаков фиктивного банкрот-

ства. Определяется эта отношением вели-

чины оборотных средств к величине кратко-

срочных пассивов минус доходы будущих 

периодов. 

В теории выделяют несколько призна-

ков совершения фиктивного банкротства 

(Камалиева, 2017). 

У предприятия возникают необосно-

ванные долги, которые не хотят возвращать, 

а ликвидное имущество распродают за 

бесценок. 

За полгода или за год за оказанные 

услуги, через третьих лиц, перенаправляют 

денежные средства в таком объеме, чтобы 

возможно было выплатить только налоги и 

обеспечить минимальное содержание ра-

ботников. 

Уставные капиталы переводятся в 

фирмы однодневки. За просрочку погаше-

ния кредитных обязательств по ставкам, ко-

торые приняты в деловом обороте, начисля-

ются штрафные проценты.  

С использованием организаций-по-

средников продают продукцию по занижен-

ным ценам, таким образом накапливается 

                                                      
4 Постановление Правительства Российской 

Федерации от 27.12.2004 № 855 «Об утверждении 

Временных правил проверки арбитражным 

управляющим наличия признаков фиктивного и 

преднамеренного банкротства». [Электронный 

ресурс]. URL: https://base.garant.ru/187738/ 

прибыль. Возникают обстоятельства, кото-

рые свидетельствуют о возможности непра-

вомерных действий со стороны кредиторов. 

К ним можно отнести следующие: 

1. В течение незначительного пери-

ода времени, предшествующего банкрот-

ству, величина задолженности перед креди-

тором существенно возросла; 

2. Сверх реальных возможностей у 

предприятия накопление кредиторской за-

долженности; 

3. В дружественном банке под завы-

шенный процент привлечение кредитов; 

4.  По завышенным ценам приобре-

тение имущества у дружественной компа-

нии; 

5. Через банковские счета третьих 

лиц вести расчеты с покупателями. 

Реорганизация должника может яв-

ляться наиболее эффективным способом, 

позволяющим должнику рассчитаться с кре-

диторами и сохранить предприятие. Она 

позволяет восстановить платежеспособ-

ность и может проводиться как под надзо-

ром арбитражного суда, так и без него при 

условии, что на это согласны все кредиторы. 

До возбуждения дела о банкротстве долж-

ник и кредитор должны заключить соглаше-

ние об урегулировании долгов (Смирнова, 

2017). В нем предусматривается обязан-

ность должника согласовывать с кредито-

рами совершение всех сделок, условия бу-

дущего плана финансового оздоровления и 

порядок погашения требований кредиторов 

и предоставления должником информации 

о своем финансовом состоянии.  

Фиктивное банкротство физических 

лиц также со временем будет присутство-

вать в российской судебной практике, 

даже, возможно, в большем количестве слу-

чаев, чем с участием юридических лиц  

(Исупова, 2019). 

Статьи уголовного и административ-

ного законодательства РФ содержат такие 

понятия как преднамеренное банкротство. 

Ответственность за подобные действия 

наступает по ч. 2 ст. 14.12 КоАП РФ, если 

(27.05.2019). Decree of the Government of the Russian 

Federation of December 27, 2004 No. 855 “On approval 

of the Interim Rules for Inspection by an Arbitration 

Manager of the presence of signs of fictitious and 

deliberate bankruptcy”. [Electronic resource]. URL: 

https://base.garant.ru/187738/ (05/27/2019). 
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ущерб, причиненный такими действиями 

или бездействиями, составляет менее 2 250 

000 руб., предусматривает наложение ад-

министративного штрафа на граждан в 

размере от одной до трех тысяч рублей; на 

должностных лиц — от пяти до десяти тысяч 

рублей или дисквалификацию на срок от 

одного года до трех лет. В случае причине-

ния крупного ущерба в размере 2 250 000 

руб. и более наступает уголовная ответ-

ственность по ст. 196 УК РФ и наказывается 

либо штрафом в размере от двухсот до пя-

тисот тысяч рублей или в размере заработ-

ной платы или иного дохода осужденного за 

период от одного года до трех лет, либо при-

нудительными работами на срок до пяти 

лет, либо лишением свободы на срок до 

шести лет со штрафом в размере до двух-

сот тысяч рублей, или в размере заработной 

платы или иного дохода осужденного за пе-

риод до восемнадцати месяцев, либо без 

такового. Судебная практика наглядно пока-

зывает подобные противоправные действия. 

Так, Георгиевский городской суд 

Ставропольского края в 2016 г. вынес обви-

нительный приговор по делу № 1-133/165 в от-

ношении Т.В. Филатовой, совершившей от-

чуждение имущества юридического лица, 

учредителем которого она являлась, на за-

ведомо экономически нецелесообразных 

условиях, тем самым лишив общество воз-

можности в полной мере удовлетворить тре-

бования кредиторов. 

Другой пример. В 2015 г. Вологодский 

городской суд вынес приговор по делу № 1-

889/20156 в отношении подсудимого Д.Н. Ев-

стюничева, который, будучи директором об-

щества «Стелс» и уклоняясь от исполнения 

кредитных обязательств, принял решение о 

выводе активов предприятия – продаже не-

движимого имущества, являющегося един- 

                                                      
5 Приговор по делу № 1-133/16 Георгиевского 

городского суда Ставропольского края (апрель 2016 

г.) [Электронный ресурс]. URL: https://rospravosudie. 

com/court-georgievskij-gorodskoj-sud-stavropolskij-kraj-

s/act-523695312/ 9 (дата обращения: (27.05.2019). The 

verdict in case No. 1-133 / 16 of the Gergievsky City Court 

of the Stavropol Krai (April 2016) [Electronic resource]. 

URL: https://rospravosudie.com/court-georgievskij-

gorodskoj-sud-stavropolskij-kraj-s/act-523695312/ 9 

(appeal date: (27.05.2019). 
6 Приговор по делу № 1-889/2015 Вологодского 

городского суда сентябрь 2015 г.) [Электронный 

ресурс]. URL: https://rospravosudie.com/ (дата 

ственным источником дохода предприятия 

по заведомо заниженной цене. 

Так, Октябрьской районный суд Уфы 

19.05.2015 г. вынес обвинительный приговор 

по делу № 1-89/20157 в отношении О.Ю. Сте-

панкина. Обвиняемый без каких-либо пра-

вовых обоснований при наличии кредитор-

ской задолженности перед иными кредито-

рами вывел имущество возглавляемого им 

предприятия в виде денежных средств на 

сумму 6862550 руб. путем передачи их тре-

тьим лицам и тем самым создал условия 

для преднамеренного банкротства.  

Установление крупного ущерба – вот 

что является одной из проблем для привлече-

ния к уголовной ответственности за незакон-

ное банкротство. Кроме того, немало труд-

ностей возникает при доказывании при-

чинно-следственной связи между созда-

нием или увеличением неплатежеспособ-

ности и причинением крупного ущерба. 

Согласно данным, опубликованным 

в Едином федеральном реестре сведений 

о банкротстве за 2018 год, обработано 29796 

данных арбитражного суда. 

Размер требований кредиторов, 

находящихся в производстве, составляет 

3 197 393 465 376, 95 руб. Общий размер 

требований кредиторов по завершенным в 

2018 году делам о банкротстве составил 2 

686 335 650 303,02 руб. Количество работни-

ков, бывших работников должника, имею-

щих включенные в реестр требования о вы-

плате выходного пособия и (или) об оплате 

труда по делам о банкротстве, находя-

щимся в производстве в 2018 году, соста-

вило 10 737 чел. 

Количество работников, бывших ра-

ботников должника, имеющих включенные в 

реестр требования о выплате выходного посо-

бия и (или) об оплате труда по завершенным 

обращения: (27.05.2019). The verdict on the case No. 1-

889 / 2015 of the Vologda City Court (September 2015) 

[Electronic resource]. URL: https://rospravosudie.com/ 

(appeal date: (27.05.2019). 
7 Приговор по делу № 1-89/2015 Октябрьского 

районного суда Уфы (май 2015 г.) [Электронный 

ресурс].URL: 

http://sudact.ru/regular/doc/CL7nYa5Idgla/ (дата 

обращения: (27.05.2019). The verdict in case No. 1-89 / 

2015 of the Oktyabrsky District Court of Ufa (May 2015) 

[Electronic resource] .URL: http://sudact.ru/regular/ 

doc/CL7nYa5Idgla/ (appeal date: (27.05.2019). 
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делам о банкротстве, составило 28569 чел. 

Общая сумма расходов на проведе-

ние процедур, применявшихся в делах о банк-

ротстве за 2018 год, составила 9 662 637 278,61 

руб., в том числе: вознаграждения, выплачен-

ные арбитражным управляющим – 7 021 441 

781,51 руб., оплата услуг лиц, привлеченных ар-

битражными управляющими для обеспечения 

своей деятельности – 2 641 195 497,10 руб. 

Количество заключений о наличии 

признаков преднамеренного банкротства 1 

876 шт. (6,3 % от общего количества), количе-

ство заключений об отсутствии признаков 

преднамеренного банкротства 23 043 шт., 

количество заключений с признаком «не до-

статочно информации» – 4 877 шт. 

Количество заключений о наличии 

признаков фиктивного банкротства – 54 шт. 

(0,2 % от общего количества), количество за-

ключений об отсутствии признаков фиктив-

ного банкротства 28 169 шт., количество за-

ключений с признаком «недостаточно ин-

формации» – 1 573 шт. 

Количество принятых заявлений о при-

знании сделок должника недействитель-

ными, поданных в суд в соответствии с гла-

вой III.1 Федерального Закона «О несостоя-

тельности (банкротстве)» – 8 607 шт. Количе-

ство рассмотренных в 2018 году заявлений о 

признании сделок должника недействитель-

ными, поданных в суд в соответствии с гла-

вой III.1 Федерального Закона «О несостоя-

тельности (банкротстве)» – 7 452 шт. Количе-

ство удовлетворенных в 2018 году заявлений о 

признании сделок должника недействитель-

ными, поданных в суд в соответствии с главой 

III.1 Федерального Закона «О несостоятель-

ности (банкротстве)» – 3 234 шт. (43,3 % от об-

щего числа рассмотренных заявлений). 

Жалобы на действия или бездействия 

арбитражных управляющих составили 4 755 

шт., из них количество удовлетворенных жа-

лоб на эти действия или бездействие арбит-

ражных управляющих  1 066 шт. (22,4 % от об-

щего числа рассмотренных жалоб). 

С учетом обобщенных данных  за-

траты на каждую процедуру банкротства за 

2018 год в среднем (относительно общего 

числа рассмотренных в 2018 году дел о 

банкротстве как граждан, так и компаний) 

обошлись кредиторам в 169 220,11 руб.  При 

этом общая доля погашения требований 

кредиторов по итогам банкротства соста-

вила в среднем 5 % от реестра.  

В плане привлечения к ответственно-

сти возникают практические трудности, и не-

которые юристы предлагают изъять нормы, 

устанавливающие ответственность за пред-

намеренное банкротство из КоАП РФ и УК РФ 

в силу того, что эти нормы являются фактиче-

ски недействующими (Добровлянина, 2017). 

Отметим, что процедура банкрот-

ства призвана оздоровить предприятие, но 

не всегда группа кредиторов или сам долж-

ник заинтересованы именно в этом. По-

этому для извлечения кратковременной вы-

годы в виде отсрочки или списания части 

долгов  они могут идти на незаконные ме-

тоды разрешения этого вопроса, а именно 

по пути фиктивного банкротства (Малыш-

кин, 2016). В настоящее время в современ-

ной России, при слабой судебной и право-

охранительной системе, этот метод реше-

ния проблемы долгов работает практически 

безотказно, об этом свидетельствует очень 

маленький объем судебной практики. 

Найти признаки фиктивного банкротства и 

доказать его очень сложно, зачастую невоз-

можно из-за слишком маленькой исследо-

вательской базы и коррумпированности си-

стемы государственного управления. 

Есть надежда, что судебная система 

начнет реагировать на факты применения 

фиктивного банкротства, но для этого нужно 

уйти от принципа, что капитал можно нако-

пить любым способом. При проявлении 

фиктивного банкротства государство со 

своей стороны должно ужесточать методы и 

санкции по борьбе с этим негативным явле-

нием в экономике (Тутукова, 2019). 

Необходимо  также усиление проку-

рорского надзора за законностью проверки 

сообщений о данных преступлениях, чтобы 

исключить возможность необоснованных по-

становлений об отказе в возбуждении уго-

ловного дела по этим вопросам (Серги-

енко, 2015). Кроме того, в юридической лите-

ратуре справедливо отмечается, что одна из 

причин высокой латентности преступлений, 

связанных с незаконными банкротствами, 

«заключается в низком уровне взаимодей-

ствия между правоохранительными орга- 

нами, призванными выявлять преступления в 

сфере экономики, и арбитражными управ-

ляющими, непосредственно занимающи- 
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мися выявлением преступлений в сфере 

банкротства». В качестве решения про-

блемы С.Л. Цыганков, к примеру, предла-

гает обязать сотрудников правоохранитель-

ных органов участвовать в процедуре про-

верки правомерности действий хозяйствую-

щих субъектов в ходе процедуры банкрот-

ства, наряду с арбитражными управляю-

щими (Цыганков, 2014). Все эти вопросы тре-

буют внимания законодателя. 
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