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Аннотация: В статье рассматриваются ключевые положения ФГОС ДО, вызывающие у педагогов дошкольного обра-

зования сопротивления при их внедрении в практическую деятельность. Инновационный барьер, заключающийся в 

торможении, сдерживании, блокировании или полном неприятии инновационного введения в виде ФГОС ДО, объяс-

няется личностными психологическими защитами, ориентирующими поведение человека на устойчивость и стабиль-

ность. С целью оценки степени понимания, принятия и реализации инновационных идей ФГОС ДО педагогами до-

школьных учреждений автором разработана анкета, с помощью которой в дошкольных учреждениях города Нижний 

Тагил проведено исследование. Описывая результаты анкетирования, автор ссылается не только на положения ФГОС 

ДО, но и на идеи свободной педагогики, т. к. контент анализ текста современного дошкольного стандарта позволяет 

утверждать, что в его теоретико-методологической основе лежат идеи свободного воспитания. По итогу исследования 

автор выделяет ряд идей современного стандарта дошкольного образования, которые вызывают у педагогов наиболь-

шую степень непонимания или непринятия. Среди таких идей: рассмотрение периода дошкольного детства как жиз-

ненного этапа, значимого самого по себе, а не как периода, предназначенного для подготовки к школе; приоритет-

ность в развитии компетентностных новообразований и эмоционального интеллекта; поддержка инициативы и само-

стоятельности детей, предоставление им самостоятельного выбора вида деятельности, следования своим интере-

сам и желаниям; изменение позиции педагога с авторитетного наставника, определяющего траекторию развития 

ребенка, на позицию старшего товарища, готового на диалог сотрудничества. 
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Abstract: The article discusses the key provisions of the Federal State Educational Standards of preschool education causing 

preschool teachers’ resistance when putting them to use. The innovation barrier consisting in braking, deterring, blocking or  

completely rejecting an innovative introduction in the form of the Federal State Educational Standards of preschool educa-

tion is explained by personal psychological defenses that direct human behavior towards stability.  In order to assess the 

degree of understanding, adoption and implementation of innovative ideas of the Federal State Educational Standards for 

pre-school teachers, the author has developed a questionnaire to conduct a survey in preschool institutions of the city of 

Nizhny Tagil. Describing its results, the author refers not only to the provisions of the Federal State Educational Standards of 

preschool education, but also to the ideas of free pedagogy, since the content analysis of the modern preschool standard 

text suggests that the idea of free education lies in its theoretical and methodological basis. According to the results of the 

research, the author identifies a number of ideas of the modern standard of preschool education, giving rise to teachers’ 

greatest misunderstanding or rejection. Among such ideas there is consideration of the period of preschool childhood as a 

life stage meaningful in itself but not as a period intended for preparation for school; priority in the development of compe-

tence-based innovations and emotional intelligence; support of children’s initiative and independence, providing them with 

an independent choice of the type of activity, following their interests and desires; changing the position of a teacher from 

an authoritative mentor who determines the trajectory of the child’s development to the position of a senior comrade who 

is ready for a dialogue of cooperation. 
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Модернизация образовательной си-

стемы в нашей стране нашла свое выраже-

ние в утверждении новых образовательных 

стандартов, кардинальным образом меня-

ющих вектор развития современной педаго-

гики. Однако, как любое нововведение, Фе-

деральный государственный образователь-

ный стандарт (далее ФГОС) сталкивается с 

инновационным барьером, являющимся от-

ветной реакцией педагогического сообще-

ства, заключающийся в торможении, сдер-

живании, блокировании или полном непри-

ятии инновационного введения (Загвязин-

ский, Строкова, 2014. С. 2–22). Такое сопро-

тивление объясняется личностными психоло-

гическими защитами, ориентирующими по-

ведение человека, прежде всего, на устой-

чивость и стабильность. Иначе говоря, при 

старых условиях действия участников обра-

зовательного процесса привычны, во мно-

гом основаны на автоматизме, обыденны и 

удобны, в то время как инновации влекут за 

собой неизбежные перемены, к которым 

педагоги, чаще всего, оказываются не готовы 

(Маракушина, 2011. С. 141). 

Е.А. Сиденко выделяет ряд трудно-

стей, с которыми приходится сталкиваться 

при отказе от сложившейся образователь-

ной практики в пользу инновационной дея-

тельности, связанной с реализацией ФГОС. 

Во-первых, это упрощенное понимание 

сущности и технологий реализации подхо-

дов, являющихся методологической основой 

стандарта. Во-вторых, это желание педагога 

вернуться к прежним привычным, понятным, 

не раз проверенным способам работы, 

вместо изучения и апробации инновацион-

ных практик. В-третьих, это отсутствие готов-

ности руководителей образовательного 

учреждения к планированию и организации 

образовательного процесса в соответствии 

с новыми требованиями. В-четвертых, не со-

ответствие принципиально новому подходу, 

заложенному в стандарте, сложившейся 

методики проведения и анализа занятий, а 

также оценки деятельности педагогического 

коллектива (Сиденко, 2012. С. 5–6).  

Дошкольное образование, являясь 

первой ступенью в системе российского 

образования, также столкнулось с иннова-

ционным барьером и всеми вытекающими 

трудностями, связанными с внедрением  

Федерального государственного обра- 

зовательного стандарта дошкольного обра-

зования. 

После утверждения ФГОС ДО в ян-

варе 2014 года в дошкольных учреждениях 

произошли значительные изменения: со-

ставлены новые образовательные про-

граммы, внесены коррективы в соответству-

ющую документацию, закуплены новые ме-

тодические пособия, педагогами пройдены 

курсы повышения квалификации, преобра-

зована развивающая среда в группах дет-

ского сада и т. д. Однако, несмотря на все 

изменения, говорить о реализации требова-

ний стандарта еще рано, т. к. существует 

ряд трудностей, стоящих на пути развиваю-

щейся инновационной системы. 

Во многом они связаны с принятием 

новых педагогических идеалов и ценностей, 

пониманием механизмов реализации тех-

нологий в практической деятельности, а 

главное, готовностью педагогов менять не 

только способы работы, но и себя как лич-

ность. 

Нами была разработана анкета для 

сотрудников дошкольных учреждений для 

оценки степени понимания, принятия и реа-

лизации некоторых идей стандарта, а также 

выявления трудностей, связанных с его внед-

рением. В анкетировании приняли участие 

79 педагогов, работающих в разных муници-

пальных бюджетных дошкольных образова-

тельных учреждениях города Нижнего Та-

гила. 

Описывая результаты анкетирования, 

мы будем ссылаться не только на положе-

ния ФГОС ДО, но и на идеи свободной педа-

гогики, т. к. контент анализа текста совре-

менного дошкольного стандарта позволяет 

утверждать, что в его теоретико-методологи-

ческой основе лежат идеи свободного вос-

питания (Николаева, 2018. С. 250–259). 

Так, одним из основополагающих 

принципов современного стандарта и пе-

дагогического течения свободное воспита-

ние является идея поддержки разнообразия 
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детства, сохранение его уникальности и са-

моценности как важного этапа в общем 

развитии человека. Детство рассматрива-

ется как период жизни «значимый сам по 

себе, без всяких условий; значимый тем, что 

происходит с ребенком сейчас, а не тем, 

что является подготовкой к следующему пе-

риоду» (ФГОС ДО, 2013). Соответственно, 

«на детский сад следует смотреть не как на 

подготовку к школе, а как на такое воспита-

тельное учреждение, которое дает возмож-

ность детям изжить детство в пределах того 

возраста, который охватывается детским са-

дом, во всей полноте его жизненных запро-

сов и свойственных ему задач и стремле-

ний» (Князев, 2015. С. 108).  

В связи с этим, в одном из вопросов 

анкеты педагогам предлагалось распреде-

лить в порядке значимости задачи, стоящие 

перед дошкольным учреждением. Ответ, от-

ражающий подход современного Стан-

дарта «Детство ради детства» (Кудрявцева, 

Гулидова, 2015. С. 7), дающий детям возмож-

ность свободного выбора игровой и творче-

ской деятельности посчитали приоритетным 

65 % опрошенных. 30 % педагогов наиболее 

важной задачей, стоящей перед детским 

садом, видят личные достижения воспитан-

ников, связанные с умением удерживать 

внимание на интересующем объекте, про-

явлением творческой активности, способно-

сти конструктивно взаимодействовать со 

сверстниками и т. д.  

Несмотря на то, что в соответствии с 

принятой разработчиками стандарта идео-

логией, дошкольное детство является само-

ценным этапом, некоторым педагогам 

сложно отказаться от восприятия детского 

сада как места, предназначенного подгото-

вить детей к школе. Поэтому 5 % респонден-

тов считают наиболее важным научить детей 

тому, что называют «знаниевым компонен-

том». 

Необходимо отметить, что современ-

ный подход к дошкольному образованию не 

отвергает идею подготовки ребенка к 

школе, он лишь меняет первоочередную 

значимость и вектор развития такой подго-

товки. Традиционно считалось, что перво-

класснику, идущему в общеобразователь-

ную школу, в детском саду необходимо 

освоить счет в пределах 20, написание пе- 

чатных буквы, чтение по слогам и т. д. При со-

временном подходе ребенок на этапе за-

вершения дошкольного образования дол-

жен владеть не суммой знаний, а ключе-

выми компетенциями и умениями, отражен-

ными в целевых ориентирах ФГОС ДО.  

В связи с этим, нами были подобраны 

показатели развития детей 6–7 лет (Будже, 

Докукина, Никитина, 2014) (табл. 1), часть из 

которых отражает умения дошкольника в 

традиционном понимании «познавательное 

развитие» (ответы в левом столбике: А, Б1, В1, 

Г, Д, Е1, Ж1, З1, И1, К1, Л, М). Вторая часть ва-

риантов соответствует новому подходу, ори-

ентированному на значимость компетент-

ностных новообразований, развитие эмоци-

онального интеллекта и игру как ведущую 

детскую деятельность (правый столбик таб-

лицы: А1, Б, В, Г1, Д1, Е, Ж, З, И, К, Л1, М1). Не 

умоляя значимости всех достижений ре-

бенка, педагогам предлагалось из двух 

предложенных вариантов выбрать тот, кото-

рый они считают наиболее важным. Ниже 

приведена таблица с процентным указа-

нием выбранных ответов.  

Несмотря на то, что большая часть 

педагогов делает выбор в пользу ответов, от-

ражающий современный подход, около  

20 % воспитателей все еще остаются верны 

традиционным взглядам в отношении ка-

честв и навыков, которыми может обладать 

ребенок, выпускающийся из детского сада. 

Необходимо отметить, что чаще всего от-

веты, отражающие традиционное восприя-

тие подготовки детей в стенах детского сада, 

выбирают люди старше 45 лет. 

Второе положение, объединяющее 

свободную педагогику и современный до-

школьный стандарт – самостоятельное, дея-

тельностное освоение мира детьми, когда 

им предоставляются свободный выбор дея-

тельности и возможность следовать своим 

собственным интересам. ФГОС ДО закреп-

ляет данное положение в пунктах 3.2.1 «под-

держка инициативы и самостоятельности 

детей в специфических для них видах дея-

тельности» (ФГОС ДО, 2013) и 3.3.1 «предо-

ставление возможности выбора материа-

лов, видов активности, участников совмест-

ной деятельности и общения» (ФГОС ДО, 

2013). Образовательное пространство дет-

ского сада должно не только обеспечивать  
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Таблица 

Table 

А 

1 % 

Ребенок умеет считать до 10 и дальше 

(количественный и порядковый счет в 

пределах 20) 

А1 

99 % 

Ребенок может оценить свои воз-

можности в играх и старается без 

обиды воспринимать проигрыш 

Б1 

18 % 

Ребенок знает герб, флаг, Гимн Рос-

сии, называет главный город страны, 

имеет представление о родном крае, 

его достопримечательностях 

Б 

82 % 

Ребенок способен самостоятельно 

выбрать или придумать разнооб-

разные сюжеты игр 

В1 

39 % 

Ребенок способен составить по плану 

и образцу рассказ о предмете, по сю-

жетной картине, набору картин с фа-

бульным развитием действия 

В 

61 % 

Ребенок умеет высказать несогла-

сие в социально приемлемой 

форме 

Г 

25% 

Ребенок знает состав чисел первого 

десятка. Соотносит цифру (0-9) и коли-

чество предметов 

Г1 

75 % 

Ребенок может отстаивать свою по-

зицию в совместной деятельности 

Д 

28 % 

Ребенок может выразительно читать 

стихи, пересказывать отрывки из произ-

ведений 

Д1 

72 % 

Ребенок делится с педагогом и 

детьми разнообразными впечатле-

ниями. 

Е1 

8 % 

Ребенок может составлять и решать 

задачи в одно действие на сложение и 

вычитание 

Е 

92 % 

Ребенок может сам (или с помо-

щью взрослого) оценить свои по-

ступки и поступки сверстников 

Ж1 

17 % 

Ребенок употребляет в речи сино-

нимы, антонимы, сложные предложе-

ния разных видов 

Ж 

83 % 

Ребенок способен эмоционально 

откликаться на переживания персо-

нажей сказок, историй, мультфиль-

мов, спектаклей 

З1 

14 % 

Ребенок различает и называет: отре-

зок, угол, круг, овал, многоугольник, 

шар, куб, проводит их сравнение 

З 

86 % 

Ребенок может планировать свою 

деятельность, отбирать для нее не-

обходимые материалы 

И1 

23 % 

Ребенок может назвать любимые 

книги, излагает их содержание, в том 

числе произведения большого объема 

И 

77 % 

Ребенок может моделировать не-

обходимую для игры предметно-иг-

ровую среду 

К1 

20 % 

Ребенок может назвать в последова-

тельности слова в предложении, звуки 

и слоги в словах. Находит в предложе-

нии слова с заданным звуком 

К 

80 % 

Ребенок способен разворачивать 

сюжет игры с минимальным ис-

пользованием игрушек 

Л 

11 % 

Ребенок различает величины: длину 

(ширину, высоту), объем (вмести-

мость), массу (вес предмета), и знает 

способы их измерения 

Л1 

89 % 

Ребенок способен к установлению 

устойчивых контактов со сверстни-

ками 

М 

33 % 

Ребенок различает виды изобразитель-

ного искусства, называет основные 

изобразительные средства 

М1 

67 % 

Ребенок может находить новую 

трактовку роли в игровой деятельно-

сти и исполнять ее 

игровую, познавательную, исследователь-

скую и творческую активность всех воспи-

танников, но и предоставлять возможность 

для их свободного самовыражения (ФГОС 

ДО, 2013). 

Мы предложили педагогам оценить 

некоторые ситуации и описать свои дей-

ствия в них. Вот описание одной из них: «В 

средней группе дети заняты свободной иг-

ровой деятельностью. Вы видите, как Ваня и 
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Костя начали перетаскивать столы и стулья 

из обеденной зоны, при этом иногда роняя 

их и создавая соответствующий уровень 

шума. Разрешите ли Вы продолжить детям 

это делать?» 35 % опрошенных высказали ка- 

тегоричное мнение, заключающееся в за-

прете на продолжение такой деятельности, 

мотивируя это тем, что действия детей трав-

моопасны, нарушают правила поведения в 

группе и могут привести к поломке мебели. 

Несмотря на объективные сложности дан-

ной ситуации, 65 % педагогов разрешат вос-

питанникам продолжить свою деятельность, 

при этом предложив им помощь и напом-

нив про безопасность. В своих ответах они 

ссылаются на необходимость принятия и 

поддержки детской инициативы и самосто-

ятельности при реализации игрового за-

мысла. 

Представители свободного воспита-

ния предлагали выстраивать воспитательно-

образовательный процесс «исходя из ре-

бенка», т. е. основываясь на интересах и 

предпочтениях детей предоставлять им воз-

можность самостоятельно выбирать вид де-

ятельности и заниматься им столько, сколько 

они сочтут необходимым (Корнетов, 2016. С. 

87). Для того, чтобы не задерживать спонтан-

ных самостоятельных проявлений ребенка и 

не навязывать ему своих задач, педагог дол-

жен «принять во внимание, что с рождения 

ребенок имеет внутри себя мощную движу-

щую силу. Педагогам необходимо распо-

знать внутренние силы ребенка, восхититься 

ими и служить им; самим же скромно сесть 

в сторонке с намерением сотрудничать» 

(Монтессори, 2005. С. 14). 

В данной логике рассуждений мы 

предложили воспитателям ситуацию: «Вы 

дали поручение Тане и Лене построить из 

конструктора дом. Не закончив постройку, 

Лена переключилась на другую деятель-

ность. Вернете ли Вы Лену к постройке 

дома?» Ключевыми моментом в данной си-

туации является тот факт, что педагог сам 

определил деятельность девочек и она не за-

интересовала надолго одну из них. 53 % 

опрошенных предпочли вернуть ребенка к 

постройке дома, используя для объяснения 

одну и ту же фразу: «Начатое дело необхо-

димо доводить до конца» иначе ребенок вы-

растет «непоследовательным и безответ- 

ственным». При таком подходе, во-первых, 

не учитываются интерес ребенка и его жела-

ния, а во-вторых, умение ранжировать ка-

кие-либо дела на важные и не важные, зна-

чимые и нет и т. д., более востребованно в 

современном мире чем выполнение лю- 

бого начатого дела до конца. Несмотря на 

то, что 47 % воспитателей предоставили 

Лене возможность заниматься той детально-

стью, которую она самостоятельно выбрала 

для себя, исходя из своих интересов, некото-

рые из них сделали оговорку о том, что они 

все равно попытаются привлечь ее внима-

ние к постройке дома разными способами. 

Детский психолог Л.В. Петрановская 

утверждает, что ребенок, не находясь в 

стрессовой ситуации, всегда будет разви-

ваться: «Дети созданы природой для того, 

чтобы учиться – у них постоянно созревают 

новые отделы мозга, устанавливаются новые 

нейронные связи. Если вы оставите ребенка 

одного, то он начнет заниматься познанием 

мира» (Петрановская, 2019). Для такого раз-

вития не нужны специально-организованные 

занятия, достаточно естественных условий, в 

которых ребенок будет проявлять свою по-

знавательную активность: исследовать, 

наблюдать, анализировать, сопоставлять. В 

современных детских садах идея о таком 

естественном развитии не столь популярна. 

Многие педагоги считают, что, в основном, 

ребенок развивается за счет специально-

организованных занятий. 

Для того чтобы проверить справедли-

вость такого утверждения, мы предложили 

воспитателям ответить на вопрос: «Можете 

ли Вы не провести заранее запланирован-

ное занятие с детьми? Если да, то в каком 

случае и как часто?» 39 % дали категоричный 

отрицательный ответ, т. к. считают организо-

ванные занятия одним из самых важных мо-

ментов для развития ребенка в детском 

саду. 44 % воспитателей могут перенести за-

нятия на другое время по организационно-

бытовым причинам, таким как объектовые 

тренировки, осмотр детей специалистами, 

запланированные праздники и т. д. 17 % мо-

гут перенести занятие или отменить его в 

редком случае по причинам, связанным с 

детьми: «воспитанники заняты игрой», «не хо-

тят заниматься в силу разных обстоятельств», 

«увлечены другой деятельностью».  

Для оценки значимости, которую со-

временные воспитатели придают специ- 
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ально организованной образовательной де-

ятельности, мы предложили им рассмот-

реть ситуацию: «По расписанию занятие на 

развитие математических представлений, 

но дети заинтересовались первым снегом, 

который пошел на улице. Отмените ли вы за-

нятие и пойдете на улицу?» 86 % опрошенных 

ответили на данный вопрос отрицательно, 

при этом 58 % из них указали причины, так 

или иначе связанные с режимом дня, суще-

ствующем в учреждении: «нельзя нарушать 

режимные моменты», «надо всегда придер-

живаться плана», «нельзя проводить занятия 

не по сетке занятий». 43 % педагогов связали 

свой отказ с позицией администрации учре-

ждения, которая настаивает на проведении 

всех занятий в соответствии с составленным 

расписанием. На наш взгляд, такой подход 

не оставляет ребенку возможности проявить 

интерес и любопытство к реальному миру, 

осуществить рефлексию по поводу соб-

ственных желаний. 

Ответы на вышеописанные ситуации 

позволяют говорить о том, что часть педаго-

гов все еще не готова «избавиться от лож-

ного чувства собственного превосходства» 

(Валеев, 2007. С. 57). Вместо того, чтобы 

предоставить ребенку возможность са-

мому определять траекторию своего разви-

тия «взрослые, считая себя совершенными, 

всеми силами стремятся привить детям 

свои идеи, мысли, передать им свои знания, 

понятия о добре, зле, справедливости» 

(Астафьева, 2016. С. 46).  

Признавая индивидуальность каж-

дого ребенка, его уникальность и неповто-

римое своеобразия ФГОС ДО говорит о 

необходимости выстраивать с ними диалог 

сотрудничества и равноправных отношений, 

как с полноценным участником образова-

тельных отношений (ФГОС ДО, 2013). По-

этому один из вопросов анкеты был следую-

щим: «Во время проведения образователь-

ной деятельности по математике в подгото-

вительной группе Тимоша поделился своей 

новостью о том, что ему подарили собаку. 

Дети бурно отреагировали на эту инфор-

мацию и потеряли интерес к занятию. Сде-

лаете ли Вы замечание ребенку?» Отметим, 

что в дошкольном стандарте декларируется 

запрет на «все формы физического и пси- 

хического насилия» (ФГОС ДО, 2013) и 

«обеспечение эмоционального благополу-

чия, уважительного отношения к каждому 

ребенку, его чувствам и потребностям» 

(ФГОС ДО, 2013). 23 % опрошенных сказали, 

что сделают замечание мальчику, аргумен-

тируя свою позицию тем, что в подготовитель-

ной группе дети не должны говорить о посто-

роннем на занятии, тем самым отнимая 

«драгоценное время». Большая часть воспи-

тателей (77 %) считает, что чувства ребенка и 

возможность свободно выражать свои 

мысли очень ценны, поэтому они не будут 

делать замечание. Отметим некоторые 

комментарии по этому поводу: «если сде-

лать замечание, ребенок может замкнуться 

в себе и больше не захочет делиться своими 

переживаниями», «важно поддерживать де-

тей и давать им право высказаться», «для ре-

бенка эмоционально значим этот момент». 

Не видя в такой ситуации повода для замеча-

ния, педагоги утверждают, что можно выслу-

шать ребенка, порадоваться за него и вос-

становить интерес детей, включив новость Ти-

моши в контекст занятия, сохранив постав-

ленную задачу.  

Один из принципов, на котором стро-

ится педагогика свободного воспитания – 

природосообразность. Он требует от педа-

гога глубокого знания детской психики, по-

нимания интересов и запросов детей кон-

кретного возраста. В дошкольном стан-

дарте такой принцип значится как «возраст-

ная адекватность дошкольного образова-

ния, т. е. соответствие условий, требований, 

методов возрасту и особенностям развития» 

(ФГОС ДО, 2013). Несмотря на необходи-

мость выстраивать образовательный про-

цесс в соответствии с возрастом, не все лич-

ные достижения воспитанников, соответству-

ющие их возрастной норме, считаются зна-

чимыми. 

Для примера рассмотрим такую си-

туацию: «Вам надо выбрать две творческие 

работы от подготовительной группы на го-

родской детский конкурс. Какие работы вы 

выберите?». Отметим, что рисунки под бук-

вами «Б» и «Г» дети в возрасте 6 – 7 лет не 

смогут нарисовать в силу своих возрастных 

возможностей. Рисунок под буквой «В»  

нарисован ребенком самостоятельно, под  
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буквой «А» – при незначительной помощи 

взрослого. 

Учитывая принципы возрастной адек-

ватности дошкольного образования, вос-

приятия ребенка как полноценного участ-

ника образовательных отношений, под-

держки инициативы и самостоятельности 

детей в специфических для них видах дея-

тельности, с одной стороны, и предназначе-

ние конкурса, раскрыть возможности детей 

именно подготовительной группы, с другой 

стороны, необходимо отправить работы под 

буквами «А» и «В».  

Ответы педагогов распределились 

следующим образом. На первом месте по 

количеству выборов рисунок «А» (75 %), на 

втором рисунок «Г» (60 %), на третьем рису-

нок «В» (34 %) и последнее место рисунок «Б» 

(31 %). Как мы видим, многие педагоги могут 

отправить на конкурс работы, которые ре-

ально дети не рисовали. Свой выбор воспи-

татели объясняют тем, что детские творче-

ские учреждения, проводящие соответству-

ющие конкурсы, охотно принимают работы, 

не соответствующие заявленному возрасту 

и чаще всего отдают им призовые места.  

Таким образом, ФГОС ДО, как лю-

бое новообразование, неизбежно сталкива-

ется с инновационным барьером, один из 

аспектов которого заключается в понима-

нии, принятии и реализации педагогиче-

ским сообществом некоторых идей стан-

дарта. Среди таких идей можно выделить 

следующие: 

– рассмотрение периода детства 

как жизненного этапа, значимого самого по 

себе. Соответственно, восприятие детского 

сада как учреждения, в котором ребенок 

проживает данный этап жизни в свободной 

игровой и творческой деятельности, а как 

учреждения, первоочередной задачей кото-

рого является подготовка детей к обучению в 

школе; 

– подготовка к школьному обучению в 

стенах детского сада заключается не в пе-

редаче суммы знаний ребенку, а в созда-

нии условий, в которых у ребенка формиру-

ются компетентностные новообразования и 

эмоциональный интеллект; 

– поддержка инициативы и самосто-

ятельности детей, заключающаяся в предо-

ставлении ребенку возможности для само-

выражения, самостоятельного выбора вида 

деятельности, следования своим интересам 

и желаниям; 

– основное развитие дошкольника 

происходит не во время специально-орга-

низованной образовательной деятельности, 

а в естественных условиях, позволяющих ему 

проявлять свою познавательную активность; 

– изменение позиции педагога с ав-

торитетного наставника, определяющего 

траекторию развития ребенка, на позицию 

старшего товарища, готового на диалог со-

трудничества; 

– уважительное отношение к ребенку 

и его интересам, взаимодействие с ним в 

соответствии с его возрастом, признание 

значимости результатов его труда. 
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