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Аннотация. Статья посвящена практически не исследованному в науке российского уголовного права 

вопросу. Если социальные основания уголовно-правовых норм время от времени анализируются уче-

ными, в отдельных работах рассматриваются и правила назначения наказания соучастникам преступле-

ния, то вопрос о социальной обоснованности последних не поднимался. К специальным правилам 

назначения наказания за преступление, совершенное в соучастии, автор относит положения УК РФ, под-

лежащие применению исключительно в ситуации совершения преступления в соучастии, кроме ч. 1 ст. 

67 УК РФ. Социальными основаниями данных правил выступают элементы социальной реальности, пока-

зывающие заинтересованность общества и государства в существовании таких правил, и именно в та-

ком их содержании. Анализ специальных правил определения меры уголовного наказания за преступле-

ние, совершенное в соучастии, позволяет сделать вывод о том, что взятые по отдельности они обладают 

свойством социальной обоснованности. Проблемы вызывает отсутствие их строгой законодательной си-

стемы. Системность уголовного права есть его важнейшая черта, полноценная социальная обоснован-

ность нормативно-правовых предписаний предполагает их систематизацию. Действующая редакция УК 

РФ позволяет целенаправленно работать с правилами назначения наказания за преступление, совер-

шенное в соучастии, только после предварительного их выделения из разных статей уголовного закона и 

внутренней систематизации. Толкование права позволяет отчасти решить технико-юридические про-

блемы, заложенные законодателем при подготовке текста уголовного закона, и также отчасти снять во-

прос о социальной обоснованности отдельных его нормативных предписаний.  
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Abstract. The article is devoted to a practically unexplored issue in Russian criminal law science. If the social 

basis of criminal law norms is analyzed from time to time by scientists, in separate works the rules of sentencing 

participants in a crime are considered, the question of the social validity of the latter has not been raised. To 

special rules of sentencing for a crime committed in complicity, the author refers the provisions of the Criminal 

Code of the Russian Federation to be applied only in a situation of committing a crime in complicity, except for 

Part 1 of Art. 67 of the Criminal Code. The social foundations of these rules are the elements of social reality, 

showing the interest of society and the state in the existence of such rules, and precisely in their content. An 

analysis of the special rules for determining the criminal penalties for crimes committed in complicity, allows us 

to conclude that taken separately they have the property of social justification. Problems are caused by the 

absence of their strict legislative system. The systematic nature of criminal law is its most important feature, the 

full-fledged social soundness of regulatory legal prescriptions implies their systematization. The current edition of 
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the Criminal Code of the Russian Federation allows to work purposefully with the rules of sentencing for a crime 

committed in complicity, only after their prior separation from various articles of the criminal law and internal 

systematization. The interpretation of the law allows to partially solve the technical and legal problems that the 

legislator laid down when preparing the text of the criminal law, and also partly to remove the question of the 

social soundness of its individual regulatory requirements. 
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Вопросы социальной, правовой и концептуально-мировоззренческой обоснованности 

уголовно-правовых норм неоднократно становились предметом научных юридических иссле-

дований. В специальной литературе проблема оснований уголовно-правового запрета подни-

мается как в общеметодологических работах, так и в работах, посвященных отдельным пробле-

мам уголовно-правовой науки и практики. Т.А. Плаксина указывает на то, что «основания уго-

ловно-правовых норм можно обозначить как необходимые предпосылки, причины их существо-

вания (появления, изменения) и именно такого их содержания, которое они имеют в тот или иной 

момент» [1, с. 20]. В.И. Плохова, рассматривая вопрос о криминализации и декриминализации 

деяний применительно к ненасильственным преступлениям против собственности, отмечает, 

что, принимая во внимание значение терминов «причина», «основание», «принцип», принятое в 

философии и теории права, речь должна идти о социальных или криминологических и право-

вых основаниях объявления деяний преступными [2, с. 11].  

Аналогичную постановку проблемы можно увидеть и в научных работах по общей теории 

юридической ответственности. И.А. Кузьмин, в частности, пишет, что юридическая ответствен-

ность, будучи институтом права, а также средством установления и поддержания правопо-

рядка, тоже представляет собой социальный феномен, возникновение и реализация которого 

зависит от определенных причин, данные причины в науке принято называть основаниями юри-

дической ответственности [3, с. 30]. Таким образом, нормы, устанавливающие уголовную ответ-

ственность, предусматривающие уголовно-правовой запрет, а также регламентирующие раз-

личные аспекты реализации мер уголовной ответственности, нуждаются в определении и учете 

оснований содержащихся в них предписаний. 

Особое значение имеют философские и социальные основания норм, устанавливаю-

щих уголовно-правовой запрет, поскольку они выражают сущность той социальной реальности, 

на которую опирается норма уголовного права, а также концентрированно выражают концеп-

туальные идеи, получившие выражение в смысле уголовно-правовой нормы. О философских 

основаниях права в целом пишут, например, Д.А. Керимов [4, с. 35] и А.Н. Чашин [5, с. 56-59]. 

Философскую трактовку оснований уголовной ответственности анализирует в разных работах 

В.Д. Филимонов [6, с. 25]. Он пишет, в частности, что «с философской точки зрения основание 

уголовной ответственности, как в обычных случаях, так и в случаях глобализации преступности, 

образует такое явление в системе общественных отношений, которое содержит в себе про-

грамму разрешения социального противоречия, породившего общественно опасное поведе-

ние» [7, с. 533]. В общем смысле под философскими основаниями норм об уголовной ответ-

ственности будем понимать «обоснование права общества на применение мер принудитель-

ного воздействия по отношению к тем его членам, которые своим поведением причиняют вред 

общественным или личным интересам, или создают угрозу причинения такого вреда; обосно-

вание представления о государстве как о единственном представителе и выразителе интересов 

всего общества; обоснование концепции свободы воли человека» [8, с. 125].  

Важность определения философских оснований норм, устанавливающих уголовную от-

ветственность и регламентирующих другие вопросы её определения, несомненна. Эти осно-

вания определяют легитимацию норм уголовного права, оправдание его существования и 

функционирования в глазах общества. Суть проблемы легитимации кратко и емко определил 
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А.Э. Жалинский, по мнению которого она состоит в уяснении, кто, на каком основании и в каких 

пределах вообще вправе подвергать сограждан столь жестким мерам, как уголовное право [9, 

с. 43].  

Не меньший интерес вызывают социальные основания этих норм, которые также неод-

нократно становились предметом научных юридических исследований. Так, В.Д. Филимонов от-

мечает, что социальное противоречие, порождающее антиобщественное поведение, создает 

угрозу нормальному существованию утвердившихся в обществе общественных отношений, эта 

угроза, в свою очередь, вызывает социальную потребность в ответных мерах в необходимых слу-

чаях и со стороны государства, такой мерой оказывается норма уголовного права, устанавли-

вающая уголовную ответственность. Следовательно, по мнению ученого, «непосредственным 

основанием уголовно-правовой нормы во всех случаях является социальная потребность в 

охране той или иной группы общественных отношений» [10, с. 48]. Т.А. Плаксина, развивающая 

концепцию В.Д. Филимонова применительно к квалифицирующим преступление обстоятель-

ством, делает вывод о том, что «социальные основания квалифицирующего преступление об-

стоятельства можно определить как социальную потребность в более строгой уголовно-право-

вой охраны общественных отношений от характеризующегося резко повышенной степенью об-

щественной опасности деяния или личности субъекта вида какого-либо преступления, а также 

порождающие эту потребность социальные факторы, которые в своей совокупности являются 

причинами выделения квалифицированного состава и детерминируют содержание квалифи-

цирующего обстоятельства и соответствующей санкции» [1, с. 44]. Таким образом, во-первых, 

социальные основания уголовно-правовых норм тесно связаны с их философскими основани-

ями, опираются на них, и во-вторых, представляют собой некое состояние социального бытия и 

общественного сознания, обусловившего необходимость охраны определенных социальных 

ценностей, благ, общественных отношений от опасных на них посягательств средствами и ме-

тодами уголовного права. 

Под социальными основаниями норм, устанавливающих уголовную ответственность, 

условимся понимать «систему противоречий в обществе между потребностью в защите и вос-

производстве социально ценных благ, с одной стороны, и антиобщественным поведением, 

представляющим опасность для этих благ – с другой, для снятия и разрешения которых требу-

ется установление уголовной ответственности»[8, с. 115]. Такими основаниями должны обладать 

любые уголовно-правовые нормы, устанавливающие уголовную ответственность, или определя-

ющие границы её дифференциации и индивидуализации [11, с. 56], поскольку каждое пра-

вило, содержащееся в такой норме, в конечном счете, ограничивает права и свободы человека, 

а значит, должно соответствовать требованиям, предъявляемым к ограничениям прав и свобод 

[12, с. 83-92]. 

Если говорить о социальных основаниях норм УК РФ, регламентирующих назначение 

наказания за преступление, совершенное в соучастии, то в литературе не часто характеризу-

ются подобного рода основания. В.Д. Филимонов отмечает, что социальные основания уголов-

ной ответственности – это в первую очередь, основания установления уголовной ответственно-

сти, то есть включения в уголовное законодательство правовых норм, предусматривающих от-

ветственность за совершение конкретных преступлений; непосредственным социальным осно-

ванием уголовной ответственности при этих условиях оказывается осознанная социальная по-

требность в осуществлении всех необходимых преобразований в общественной жизни [7, с. 

539]. «Социальным основанием уголовной ответственности следует признать крайнюю необхо-

димость удовлетворения социальной потребности в применении к лицам, совершившим об-

щественно опасные деяния, таких мер государственного принуждения, которые способны осу-

ществить восстановление нарушенной преступлениями социальной справедливости, а также 

исправление лиц, совершивших преступления, и предупреждение ими и иными лицами новых 

преступлений» [7, с. 543]. 

В целом соглашаясь с такой трактовкой социальных оснований уголовной ответственно-

сти, отметим, что она касается преимущественно норм о преступности деяния, его наказуемо-

сти и иных уголовно правовых последствиях. Нормы УК РФ, регламентирующие назначение 

наказания за преступление, совершенное в соучастии, не относятся к таковым, а носят харак-

тер вторичных уголовно-правовых предписаний [13, с. 363]. В.Д. Филимонов отмечает, например, 
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что нормы, регулирующие применение уголовной ответственности (в т.ч. нормы о назначении 

наказания за преступление, совершенное в соучастии – Е.К.), являются производными от норм, 

устанавливающих уголовную ответственность, они существуют постольку, поскольку существуют 

нормы, предусматривающие ответственность за совершение конкретных преступлений [10, с. 

243]. В этой связи социальная обусловленность норм о мере уголовного наказания за преступ-

ление, совершенное в соучастии, будет несколько отличаться от обусловленности норм, за-

крепляющих непосредственно уголовно-правовой запрет того или иного поведения. 

Следует отметить, что В.Д. Филимонов не конкретизирует социальные основания норм о 

применении уголовной ответственности, и в частности, норм, регулирующих индивидуализацию 

наказания судом при его назначении, к которым относятся нормы о назначении наказания за 

преступление, совершенное в соучастии. Анализ его позиции по данным нормам в целом поз-

воляет утверждать, что в качестве оснований предписаний УК РФ о назначении уголовного нака-

зания (главы 9 и 10 Кодекса) выступают характер и степень общественной опасности совершен-

ного деяния, обстоятельства деяния и особенности личности виновного [10, с. 266-269]. 

Правила назначения наказания за преступление, совершенное в соучастии, на сего-

дняшний день в УК РФ не представляют стройной системы, а выступают разрозненными поло-

жениями главы 10 и других глав уголовного закона. Чтобы очертить круг таких правил, их необхо-

димо вычленять из различных статей УК РФ, они разрознены и в отдельную статью выделена лишь 

малая их часть. Это порождает определенные трудности в изучении, толковании и применении 

этих правил. Связывает их между собой возможность применения при назначении наказания 

только за преступления, совершенные в соучастии, а позволяет обособить в качестве отдельных 

положений то, что они закрепляют те или иные юридически значимые обстоятельства, с разной 

стороны и в различной мере влияющие на назначаемое наказание. Общие правила назначе-

ния наказания за преступление, совершенное в соучастии, предусмотрены ч. 1 ст. 67 УК РФ. 

Общими эти правила можно считать ввиду того, что они распространяются на все без исключе-

ния случаи совершения преступления в соучастии. Если соответствующее преступление квали-

фицировано как совершенное в соучастии, независимо от его формы (не образующее 

группы, групповое), то при назначении наказания наряду с общими началами назначения нака-

зания обязательному применению подлежит ч. 1 ст. 67 УК РФ. Она носит универсальный харак-

тер, как, своего рода, продолжение предписаний ст. 60 УК РФ [14, с. 225].  

Все остальные нормы главы 10 УК РФ, которые используются только в случае совершения 

преступления в соучастии, охватывают лишь отдельные ситуации, связанные с обстоятельствами, 

учитываемыми при назначении наказания, вследствие чего их необходимо считать специаль-

ными по отношению к общим, предусмотренным в ч. 1 ст. 67 УК РФ. 

Специальные правила назначения уголовного наказания за преступление, совершенное 

в соучастии, предусмотренные нормами УК РФ, должны быть социально обоснованными, как 

и другие нормы уголовного закона [15, с. 87-91]. К указанным правилам можно отнести следу-

ющие положения уголовного закона: 

- ч. 2 ст. 67 УК РФ: «Смягчающие или отягчающие обстоятельства, относящиеся к личности 

одного из соучастников, учитываются при назначении наказания только этому соучастнику» – 

применяется при наличии таких смягчающих или отягчающих наказание обстоятельств, если же 

их нет, то нет и применения ч. 2 ст. 67 УК РФ; 

Социальным основанием этой нормы будет выступать социальная потребность в учете 

индивидуальных особенностей личности каждого соучастника преступления при назначении 

ему наказания. Эта потребность также выражается в принципе индивидуализации уголовного 

наказания [14, с. 214-222], а также в получившей отражение в многих нормах УК РФ о диффе-

ренциации уголовной ответственности соучастников преступления теории самостоятельной от-

ветственности за соучастие в преступлении [16, с. 15-17]. 

- смягчающие наказание обстоятельства, касающиеся совершения преступления в со-

участии: 

Ст. 61 УК РФ, ч. 1: 

е) совершение преступления в результате физического или психического принуждения 

либо в силу материальной, служебной или иной зависимости; 
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ж) совершение преступления при нарушении условий правомерности … исполнения 

приказа или распоряжения; 

и) активное способствование … изобличению и уголовному преследованию других со-

участников преступления. 

Все эти положения по своему содержанию не могут применяться при отсутствия совер-

шения преступления в соучастии, при этом предполагают наличие дополнительных оснований, 

а значит, следуют за ч. 1 ст. 67 УК РФ, которая таких оснований не предполагает.  

Социальными основаниями смягчающих наказание обстоятельств, учитываемых только 

при совершении преступления в соучастии, выступает потребность общества в смягчении меры 

ответственности тем соучастникам преступления, которые действовали либо под принужде-

нием в той или иной форме, что отчасти блокировало их волю, либо тем, которые своим пози-

тивным послепреступным поведением показывают уже состоявшееся исправление и уклоне-

ние от преступного пути [17, с. 60-68]. 

Положения чч. 1 и 3 ст. 62 УК РФ также в этой части (в части п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ «активное 

способствование изобличению и уголовному преследованию других соучастников преступле-

ния») относятся к назначению наказания за преступление, совершенное в соучастии. 

К смягчающим наказание соучастникам преступления обстоятельствам, в силу ч. 2 ст. 61 

УК РФ относится ситуация, предусмотренная ч. 5 ст. 31 УК РФ: «Если действия организатора или 

подстрекателя, предусмотренные частью четвертой настоящей статьи, не привели к предотвра-

щению совершения преступления исполнителем, то предпринятые ими меры могут быть при-

знаны судом смягчающими обстоятельствами при назначении наказания». Это как раз тот са-

мый случай, когда смягчающее наказание обстоятельство не предусмотрено ч. 1 ст. 61 УК РФ, 

но закрепляется в другой статье уголовного закона. Социальная обусловленность смягчения 

наказания при неудавшемся добровольном отказе подстрекателя и организатора преступле-

ния очевидна, поскольку эти соучастники предпринимают усилия для предотвращения преступ-

ления, показывая тем самым, что не желают его совершения, стремятся не допустить причине-

ние вреда охраняемым уголовным законом интересам. 

- отягчающие наказание обстоятельства, относящиеся к совершению преступления в со-

участии: 

Ч. 1 ст. 63 УК РФ  

в) совершение преступления в составе группы лиц, группы лиц по предварительному сго-

вору, организованной группы или преступного сообщества (преступной организации); 

г) особо активная роль в совершении преступления [18, с. 61]; 

д) привлечение к совершению преступления лиц, которые страдают тяжелыми психиче-

скими расстройствами либо находятся в состоянии опьянения, а также лиц, не достигших воз-

раста, с которого наступает уголовная ответственность; - это последнее обстоятельство каса-

ется случаев, когда привлеченные лица все-таки являются субъектами преступления, пусть и с 

определенными ограничениями; 

к) совершение преступления … с применением физического или психического принуж-

дения; разумеется, в той части, в которой не исключается преступность действий принуждае-

мого лица, в противном случае речь идет не о соучастии, а о посредственном причинении, как 

и в выше рассмотренном пункте. 

Социальная обоснованность этих норм очевидна, поскольку групповое совершение 

преступления зачастую более результативно, более опасно, приводит к более тяжким послед-

ствиям, нежели единоличное. Например, Т.А. Плаксина отмечает, что повышенная опасность 

групповых убийств объясняется четырьмя обстоятельствами: 1) повышенная вероятность наступ-

ления преступного результата (смерти потерпевшего); 2) нередко возрастает тяжесть убийств, 

ради совершения которых виновные объединяются в группу, если оценивать эту тяжесть без 

учета того, что убийство является групповым; 3) облегчается процесс причинения смерти потер-

певшему, поскольку на каждого из виновных требуется меньше усилий, чем в ситуации, когда 

бы он действовал в одиночку; 4) в силу психического воздействия на потерпевшего участия в со-

вершении преступления нескольких лиц снижается его способность к сопротивлению вплоть до, 

в некоторых случаях, полного его отсутствия [1, с. 231]. 
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Особо активная роль лица при совершении преступления в соучастии выделяет его 

среди других соучастников как наиболее устремленного к достижению преступного резуль-

тата. Как пишет М.Н. Становский, закон говорит в этом случае не просто об активной роли лица 

в совершении преступления, а указывает на его «особую активность», из чего следует, что пове-

дение виновного в совершении преступления должно выражаться не просто в каких-либо пред-

ложениях, инициативах, а в организаторстве, лидерстве во всех проявлениях, сплочении других 

соучастников, поддержании дисциплины и т.п. [19, с. 394]. Здесь, таким образом, учитывается 

ярко проявленная в поведении виновного антисоциальная субъективная установка, в силу кото-

рой повышается вредоносность его действий для охраняемых уголовным законом ценностей и 

благ, а значит и социально обоснованной выступает повышенная наказуемость совершения 

преступления с учетом такого поведения [20, с. 175]. Использование же невиновно действующих 

лиц, использование принуждения повышает степень опасности виновного лица, указывая на 

большую интенсивность его целенаправленных преступных действий, на высокую степень его 

цинизма и пренебрежения элементарных социальных ценностей и норм. 

- нормы УК РФ о назначении наказания при наличии досудебного соглашения о сотруд-

ничестве (ч. 2, 4 ст. 62 УК РФ, а также ст. 63.1 УК РФ), в силу ч. 4 ст. 317.6 УПК РФ: «Положения 

настоящей главы не применяются, если содействие подозреваемого или обвиняемого след-

ствию заключалось лишь в сообщении сведений о его собственном участии в преступной дея-

тельности», – норма, которая в принципе ограничивает случаи применения досудебного согла-

шения о сотрудничестве только преступлениями, совершенными в соучастии; 

Эти нормы носят двоякий характер. С одной стороны, в силу заключения, своего рода, 

сделки с правосудием, степень опасности лица, совершившего преступление, существенно 

понижается, что требует и снижения пределов наказуемости его действий. С другой, при нару-

шении условий досудебного соглашения о сотрудничестве, попытке ввести в заблуждение ор-

ганы предварительного расследования, опасность виновного лица наоборот повышается, за 

счет причинения дополнительного вреда интересам правосудия. В целом можно отметить вер-

ное решение законодателя о размещении норм о процессуальных основаниях снижения уго-

ловного наказания в УК РФ, а также об усилении наказания при нарушении досудебного согла-

шения о сотрудничестве.  

- нормы УК РФ об исключительных обстоятельствах (ст. 64 УК РФ), позволяющих назначить 

более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление: При наличии исключи-

тельных обстоятельств, связанных с … ролью виновного …, а также при активном содействии 

участника группового преступления раскрытию этого преступления наказание может быть 

назначено... 

Исключительные обстоятельства и связанное с ними назначение наказания ниже низшего 

предела санкции статьи Особенной части УК РФ занимают особое место в системе правил 

назначения наказания, в т.ч. среди специальных правил назначения наказания за преступление, 

совершенное в соучастии [21, с. 195]. Социальная обоснованность положений ст. 64 УК РФ, от-

носящихся к соучастию, аналогична другим специальным правилам, она определятся позитив-

ным послепреступным поведением участника группового преступления, а также особенно-

стями роли виновного в преступлении, совершенном в соучастии. Однако, на сегодняшний день 

действие этих положений не абсолютно, ч. 3 указанной статьи УК РФ исключает действие ч. 1 

этой статьи применительно к отдельным составам преступлений, что связано с усилением уго-

ловно-правовой борьбы с терроризмом. Такое законодательное решение также необходимо 

признать социально обоснованным, поскольку существуют и другие правила смягчения нака-

зания, а наличие исключительных обстоятельств в общем не делает их такими применительно 

ко всем составам преступлений. 

Итак, на сегодняшний день необходимо выделять ряд аспектов, связанных с социальными 

основаниями специальных правил назначения наказания за преступление, совершенное в со-

участии, предусмотренных в УК РФ. Во-первых, сложность определения таких оснований вы-

звана асистемностью и разрозненностью названных правил, их рассредоточенностью по раз-

личным статьям Общей части УК РФ, несмотря на то, что регламентируют они, в сущность, один 

вопрос – вопрос определения меры уголовного наказания за преступление, совершенное в со-

участии, при наличии дополнительных обстоятельств, имеющих уголовно-правовое значение. Во-
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вторых, несмотря на указанные обстоятельства, предусмотренные статьями Общей части УК РФ 

специальные правила назначения наказания за преступление, совершенное в соучастии, необ-

ходимо признать социально обоснованными, поскольку взятые по отдельности они адекватно 

отражают ту социальную реальность, которую призваны опосредовать. Другое дело, что не бу-

дучи выстроенными в целостную законодательную систему, эти правила с трудом поддаются 

полноценному восприятию, а, соответственно, имеются трудности с правоприменением [22, с. 

105]. Социальные основания имеет и система правил назначения наказания за преступление, 

совершенное в соучастии, однако они до сих пор не получили адекватного законодательного 

выражения в УК РФ. 
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