
Филологические науки 

Том 3 № 2 2018       СОЦИАЛЬНАЯ КОМПЕТЕНТНОСТЬ 40 

УДК 808.5:372.46 / 81'271 

 

К ПРОБЛЕМЕ УПОТРЕБЛЕНИЯ АНГЛИЙСКИХ И РУССКИХ 

МЕЖФРАЗОВЫХ ЕДИНИЦ В РЕЧИ СТУДЕНТОВ 
 

© Е.Д. Ю 
 

Иркутский национальный исследовательский технический университет, 

664074, Российская Федерация, г. Иркутск, ул. Лермонтова, 83. 

 

Аннотация. В статье рассматриваются межфразовые единицы и их функции в структурно-

композиционном и логико-связующем аспектах. Актуальность обращения к данной проблеме 

обозначена сложным спектром междисциплинарного характера, а также вопросами лич-

ностного подхода, эмотивностью, оценочностью, модальностями, языковой картиной мира, 

самопрезентацией и самореализацией и прочими аспектами. Обращается внимание на 

отбор тематического материала, который призван стимулировать к неподготовленному моно-

логическому высказыванию. Упоминаются принципы формальной логики, определяющие 

структурные связи между отдельными мыслями, позволяющими выделить несколько способов 

построения целого. Перечислены функции преимущественно служебных частей речи и тех 

разрядов (и единиц), которые выражают разные связи и отношения непредикативного характе-

ра. В работе доказывается, что межфразовые маркеры осуществляют реализацию законов 

«сцепления» предложений в текстах устной речи и на письме. Приведены примеры сравнения 

англо-русских соответствий в употреблении связок. Подчеркивается, что в обучении студентов 

высказываниям важно с одной стороны научить уделять внимание соединительным элементам 

в логико-смысловых переходах, а с другой – корректно выражать идеи согласно индивидуаль-

ному подходу, в котором заключены ценностные ориентиры отдельной личности, не представ-

ляя его при этом как единственное абсолютно верное. Данная тема способствует организа-

ции ответов, отходя от простого заучивания к свободному изложению мыслей. 
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Abstract. The article revises the interphrasal units and their functions in the structural-compositional 

and logical-connecting aspects. The relevance of addressing this issue is indicated with a complex 

spectrum of interdisciplinary nature, as well as personal approach, emotiveness, axiology, modali-

ties, language worldview, self-presentation and self-realization, etc. The attention is also drawn to 

the selection of a thematic (topic) material intended to provide a stimulus for unprepared mono-

logue. The principles of formal logic determining the structural links between individual thoughts, 

which allow us to identify several ways of constructing the whole, are mentioned. The meaningful 

semantic influence of predominantly functional parts of speech and those units expressing various 
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connections and relationship of non-predicative character, is shown. It is proved that interphrasal 

markers realize the coherence laws both of textual (written) and oral discourse. Some examples of 

comparing English–Russian equivalents in using the linkers are given. It is emphasized that in teaching 

students, on the one hand, it is important to pay attention to connecting elements in logical and 

semantic transitions; on the other hand, to master the correct expressing your thoughts, according 

to the individual approach, in which the specific person’s values are concluded, however, at the 

same time without demonstrating that as the only absolute truth. The subject discussed helps to or-

ganize answers from simple memorization to an arbitrary presenting of someone’s ideas. 

Keywords: interphrasal units, discourse elements, logical-compositional structure, linkers, coherence 

laws, values 
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Представление о целом комплексе 

средств, реализующих функцию предло-

жений в составе связного высказывания, 

оформленными логическими переходами, 

имеет давнюю традицию. Разнообразие 

элементов, служащих, наряду с союзами и 

интонацией, для объединения микро- и 

макросемантических единств, часто отме-

чается в работах отечественных и зарубеж-

ных филологов, лингвистов и языковедов. В 

дополнение этому, актуальность рассмот-

рения данной проблемы обозначена слож-

ным спектром междисциплинарного ха-

рактера, а также вопросами личностного 

подхода, эмотивностью, оценочностью, 

модальностями (зд. отношение говорящего 

к действительности), индивидуальной кар-

тиной мира, самопрезентацией и само-

реализацией, культурными ценностями и 

прочими аспектами, тесно переплетаю-

щимися с многочисленными социальными 

факторами (возраст, пол, статус и др.). 

Межфразовые маркеры осуществ-

ляют «сцепление» предложений и 

сверхфразовых единств в текстах устной 

речи и на письме. Важно отметить, что свя-

зующие элементы не только формально 

демонстрируют отношения компонентов 

высказывания и текста, но и несут суще-

ственную семантическую нагрузку, а для 

создания цельного текста формальной 

связности не достаточно: «грамматически 

правильный» не может отождествляться с 

понятиями осмысленный, значимый в ка-

ком-либо семантическом смысле (Хом-

ский, 1962). В статье особое внимание уде-

ляется речевым образцам в функции свя-

зующих элементов, передающих личност-

ный подход, мнение о происходящем, по-

становку и видение отдельных проблем, 

обоснованные суждения c приведением 

фактических примеров и отражением 

ценностных ориентиров. В этом и состоит 

новизна представленного материала на 

основе уже проведенных исследований и 

преподавательского опыта коллег. Ключе-

вой задачей является необходимость обо-

значить важнейший принцип построения 

высказывания c использованием межфра-

зовых единиц. 

Проанализируем, с чем мы сталки-

ваемся на начальном этапе преемствен-

ности и перехода на новый образователь-

ный уровень по формированию и развитию 

компетентностного обучения иностранным 

языкам (ИЯ) в вузе, хотя проблема, без-

условно, связана и с родным языком, 

например, русским (РЯ). После школьного 

курса иностранного языка студенты владе-

ют базовой лексикой, могут читать и пере-

водить тексты с английского языка на рус-

ский и воспроизводить тексты, заученные 

наизусть, но подавляющее большинство не 

владеет пересказом, построением вопро-

сов, письменной и устной речью. Однако 

при изучении иностранного языка пересказ 

текстов, способствует развитию умений 

устной речи. Воспроизведение текста вслух 

пополняет лексический запас, позволяет 

добиться быстроты и плавности речи, разви-

вает коммуникативные умения. Здесь под 

пересказом понимаются и другие устные 

высказывания и письменные интерпрета-

ции, упомянутые далее. 

Специфика обучения устной речи 

студентов нелингвистических вузов состоит в 



Филологические науки 

Том 3 № 2 2018       СОЦИАЛЬНАЯ КОМПЕТЕНТНОСТЬ 42 

том, что в качестве базовых упражнений 

можно выделить следующие:  

– составление резюме по прочитан-

ному (short summary); 

– передача основой идеи;  

– участие в дискуссиях;  

– выражение своего мнения в отно-

шении поставленной проблемы.  

Большинство подобных заданий 

находят аналогичное отражение и в пись-

менной речи публицистического (написа-

ние эссе) и научного стилей, что в целом 

порождает письменный или дискурсивный 

(зд. в своем устном выражении) текст. 

Согласно определению И.Р. Галь-

перина, текст, как основная единица орга-

низации материала, представляет собой 

произведение речетворческого процесса, 

обладающее завершенностью, объективи-

рованное в виде письменного документа, 

литературно обработанное произведение в 

соответствии с типом документа, состоя-

щее из названия и ряда особых единиц, 

объединенных разными типами лексиче-

ской, грамматической, логической, стили-

стической связи, имеющее определенную 

целенаправленность и прагматическую 

установку (Гальперин, 2007). 

Отбор текстового материала для 

обучения пересказу осуществляется по вы-

деленным критериям: соответствие уровню 

обученности студентов; учет интересов для 

повышения мотивации студентов к изучению 

иностранного языка; профессиональная 

обусловленность как соответствие содер-

жания материала сфере будущей про-

фессиональной деятельности; востребо-

ванность (актуальность) на современном 

этапе развития науки и техники; аутентич-

ность.  

Аналогичные критерии можно обо-

значить при постановке дискуссионных 

проблем.  

Сам процесс обучения целесооб-

разно разбить на несколько этапов. Рас-

смотрим подробнее элементы межфра-

зовой связи в тексте двух видов:  

1. Средства для соединения простых 

предложений в составе сложных, для связи 

отдельных, простых и сложных предложений 

в тексте (союзы, частицы, местоимения, 

числительные, единство видовременных 

форм глаголов-сказуемых, вводно-

модальные слова, порядок следования 

предложений). 

2. Средства собственно межфразо-

вой связи, соединяющие части текста – 

простые и сложные предложения (фразы), 

сложные синтаксические целые в его со-

ставе (слова и словосочетания с простран-

ственным, временным и другими значени-

ями, употребленные в зачине текста и не 

раскрывающие своей семантики в преде-

лах одного предложения с последующим 

описанием того, что происходило в указан-

ное время и в том месте; лексический по-

втор; синонимическая замена; типы пред-

ложений – односоставные, нераспростра-

ненные двусоставные, вопросительные, 

восклицательные). 

Приведенные типы – связующие ча-

сти текста, они содержат вывод из преды-

дущего фрагмента или / и свидетельствуют 

о начале следующей смысловой части. 

Исследования последних лет пока-

зали, что помимо межфразовых связей 

между предложением и цельным текстом 

существует важное звено, которое пред-

ставляет собой связь предложений, назван-

ную сверхфразовым единством. Это слож-

ное синтаксическое целое с грамматиче-

скими отношениями между ее составляю-

щими. Проще говоря, типовая композиция 

сложного синтаксического целого – это 

элементарная структура любой письмен-

ной работы (сочинение, изложение, эссе) с 

введением, развитием тематической мыс-

ли и заключением. 

Фактически в устной речи наблюда-

ем все те же этапы повествования с неко-

торыми вариациями в зависимости от вида 

задания. Если последовательно представить 

развитие пересказа как такового, то план 

будет содержать следующие моменты:  

– чтение и перевод текста (вслух или 

«про себя»);  

– вопросно-ответные упражнения;  

– анализ текста (разделение его на 

смысловые части);  

– составление подробного плана и 

наглядной схемы для пересказа, в которой 

обозначены действия, совершаемые геро-

ями (например, глаголы можно оставить в 

заданном времени для слабых учащихся, 

сильным – выписать фразы в инфинитиве);  

– пересказ текста с опорой на карту 

текста, остальные зрительные подсказки 

лучше убрать. 
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Многолетней практикой преподава-

ния ИЯ доказано, что описанный метод обу-

чения пересказу требует от преподавателя 

существенных затрат учебного времени и 

сосредоточенности на ответе одного сту-

дента. Также возникает проблема вовлече-

ния в учебный процесс всех и каждого. В 

качестве ключевого решения можно пред-

ложить пересказ текста «по цепочке», а в 

целом, это благоприятный момент для раз-

вития памяти, мышления и умения переда-

вать смысл высказывания различными спо-

собами. Тем не менее, возвращаясь к во-

просу о межфразовых единствах в речи 

студентов, вспомним некоторые выражения 

и клише, которым необходимо обучать, со-

гласно всем канонам компетентностного 

подхода.  

Законы формальной логики, опре-

деляющие структурные связи между от-

дельными мыслями, позволяют выделить не-

сколько способов построения целого:  

– повествование (рассказ о событи-

ях, изложенных в хронологической последо-

вательности);  

– описание (детальное изображе-

ние состояний действительности с подроб-

ным перечислением ряда одновременно 

существующих объектов и их признаков);  

– рассуждение (исследование 

предметов, явлений и их признаков, доказа-

тельство положений);  

– определение (раскрытие содер-

жания понятия).  

Дополнительным и весомым момен-

том выступают аксиологические (оценоч-

ные) высказывания в зависимости от рече-

вых жанров изучаемого материала. Так, 

например, в публицистическом стиле ав-

торское отношение неизбежно присутству-

ет и существенно влияет на восприятие ад-

ресатов сообщения, причем их обратная 

связь или реакции (как положительные, так 

и негативные) могут быть выражены в широ-

ком диапазоне многообразия. 

Таким образом, речевые акты стро-

ятся согласно композиционной структуре, в 

которой, так или иначе, находят отражение 

отбор и последовательность элементов и 

изобразительных приемов, создающих ав-

торский замысел, позицию и образ. В каче-

стве воплощения индивидуальной идеи вы-

ступают и межфразовые единства. В син-

таксических связях между частями сложно-

сочиненных предложений выражаются со-

единительные, противительные, раздели-

тельные, сопоставительные и пояснитель-

ные отношения с различными добавочными 

оттенками значений. Итак, приведем не-

сколько речевых клише.  

1. Содержательно-композиционная 

структура высказывания. 

1.1. Название статьи, автор, стиль. 

Например, The article I'm going to give a re-

view of is taken from… – Статья, которую я 

хочу проанализировать, из…; It is written by… 

– Она написана…; The article under discus-

sion is… – Статья, которую мне сейчас хо-

чется обсудить…. 

1.2. Тема, логические части. Напри-

мер, The topic of the article is… – Тема ста-

тьи…; The key issue of the article is… – Ключе-

вым аспектом статьи…; The article under 

discussion is devoted to the problem… – Ста-

тья, которую мы обсуждаем, посвящена 

проблеме…; The article may be divided into 

several logically connected parts… – Статья 

может быть разделена на несколько логи-

чески связанных частей…. 

1.3. Краткое содержание. Напри-

мер, The author starts by telling… – Автор 

начинает с рассказа…; At the beginning the 

author describes / touches upon / explains / 

introduces… – В начале автор описывает / 

затрагивает / объясняет / знакомит…; The 

story begins with the description of / introduc-

tion of… – История начинается c описания / 

представления…; The opening scene shows… 

– Первая сцена показывает…; We first 

meet… (the character)… – Впервые мы 

встречаемся с (персонажем)…. 

2. Логико-композиционные этапы 

пересказа. 

2.1. Отношение автора к отдельным 

эпизодам. Например, The author gives full 

coverage to… – Автор полностью охватыва-

ет…; The article contains the following facts… 

/ describes in details… – Статья содержит 

следующие факты… / подробно описыва-

ет…; The author states that… – Автор утвер-

ждает, что…; The author resorts to… to under-

line… – Автор прибегает к…, чтобы подчерк-

нуть…. 

2.2. Вывод автора. Например, In 

conclusion, the author makes it clear / reveals 

/ points out / generalizes / gives a summary of 

that… – В заключение автор проясняет / по-

казывает / указывает на / обобщает / дает 
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обзор, что…. 

2.3. Выразительные средства, ис-

пользуемые в тексте. Например, Tо under-

line… the author uses… – Чтобы подчерк-

нуть… автор использует…; То stress… – Уси-

ливая…; То emphasize… the author uses… – 

Чтобы акцентировать внимание... автор ис-

пользует…. 

2.4. Отношение к прочитанному. 

Например, Summing up, I’d like to… – Сум-

мируя изложенное, я хотел бы…; From my 

point of view… – С моей точки зрения…; Let 

me give an example… – Позвольте мне при-

вести пример…; As far as I am able to 

judge… – Насколько я могу судить…; My 

own attitude to this article is… – Мое личное 

отношение к…; I fully agree with… / I don’t 

agree with… – Я полностью согласен с… / Я 

не согласен с…; I’ve found the article dull, 

boring/ important/ interesting/ of great help… 

– Я нахожу статью скучной / важной / инте-

ресной / имеющей большое значение…. 

Вот как представлено отражение 

семантики межфразовых единиц иссле-

дователем А.А. Прохоровой в следующих 

дискурсивных элементах: 

1. Перечисление: first(-ly), second(-ly), 

third(-ly), next, then. 

2. Соединение, добавление ин-

формации: in addition, and. 

Союзы «и» и «and» выполняют дина-

мическую функцию. Организуя текст, они 

вносят идею продолжительности (непре-

рывности), отсутствия перерыва в повество-

вании; служат для добавления новой ин-

формации. Соединительный союз «да» 

употребляется в сложносочиненных пред-

ложениях, выражающих временные отно-

шения, при этом со стилистической сторо-

ны создается оттенок разговорной речи. 

3. Разделение, выбор, повторение: 

either… or…, whether…. 

Сложносочиненные предложения с 

разделительными союзами (или, либо, ли… 

ли, то… то и др.) указывают на чередование 

событий, их последовательную смену, 

несовместимость и т. д. Союз «или (иль)», 

выражающий отношения взаимоисключе-

ния, может быть одиночным или повторяю-

щимся. Такие же разделительные отноше-

ния выражаются при помощи союза «либо». 

Двойные союзы «ли… ли», «ли… или» при-

дают высказыванию оттенок перечисления. 

Повторяющийся союз «то… то» указывает на 

чередование действий или явлений. 

4. Пояснение: for example, for in-

stance. 

5. Изменение направления аргумен-

тации, противопоставление: however, but 

(Прохорова, 2006). 

Союз «но» в русском языке имеет со-

вершенно иную направленность. В основе 

текстовой семантики лежит значение пре-

дельности (Кручинина, 1984). Иногда союз 

«но» служит показателем смены подтемы и 

начала сверхфразового единства. Он слов-

но прерывает прямую линию повествова-

ния, меняя направление хода мысли. Тек-

стовая функция союза «а» близка к функ-

ции «но». Союзу «but» в английском языке 

соответствуют русские союзы «а / но». 

Сложносочиненные предложения с проти-

вительными союзами (а, но, да, однако, за-

то, же и др.) выражают отношения противо-

поставления или сопоставления. Это значе-

ние данного типа сложных предложений 

влияет на их построение: порядок слов во 

второй части обусловлен характером ее 

противопоставления первой части. Значения 

противопоставления, ограничения и несоот-

ветствия выражаются при помощи союза 

«но». По своему значению союзу «но» бли-

зок союз «однако». В английском языке раз-

ницей между «but» и «however» называют 

разговорный и официальный стили соот-

ветственно. Союзы «не то», «а то», «а не то» 

употребляются при противопоставлении в 

сложносочиненных предложениях, где вто-

рая часть указывает на возможные послед-

ствия невыполнения того, о чем говорится в 

первой. Союз «же», выражая противопо-

ставление в сложном предложении, имеет 

добавочное значение усилительной части-

цы и выделяет в смысловом отношении 

первое слово во второй части, после кото-

рого он обычно ставится. Например, срав-

нение – in the same way, as; обобщение – 

on the whole, in general; результат – as a re-

sult; объяснение – because, in other words. 

Союзы «поэтому» / «so» носят резуль-

тативно-следственный характер и часто ис-

пользуются для построения рассуждений, 

основанных на стремлении убедить в пра-

вильности и логичности своих идей. 

Сравнение двух языков показывает, 

что особенностью английского языка являет-

ся то, что в нем чаще употребляется союз 

«and», аналогичный союзу «и», который мо-
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жет выполнять и связующую, и хезитативную 

функцию (колебания, сомнения) одновре-

менно. 

Союзные слова (относительные ме-

стоимения и наречия) обнаруживают со-

единительную функцию в том, что, будучи 

формальными членами придаточного 

предложения, они подчеркивают его син-

таксическую подчиненность главному. 

Предлоги как показатели и выразите-

ли подчинительных отношений проявляют се-

бя не только на уровне словосочетания. Они 

способны выражать разнообразные смыс-

ловые отношения свободных синтаксиче-

ских форм и детерминантов на уровне 

предложения. Кроме того, многие предлоги 

активно используются для включения в ос-

новной состав предложения различных 

обособленных оборотов. 

Довольно активна роль частиц в вы-

ражении связей между предложениями и 

отношений усилительности, в приобретении 

ими свойств «союзности», определительно-

сти, градации и др. Не вызывает сомнения 

то обстоятельство, что многие из частиц 

функционируют как соединительно-

связочные слова, хотя они имеют собствен-

ные функции, которые актуализируются в 

простом предложении и выявляются в инди-

видуально-экспрессивных и эмоциональ-

ных значениях. 

За пределами предложения очевид-

ной соединительной функцией обладают 

местоимения, особенно указательные в 

косвенных падежах с предлогами, стоящие 

в начале второго предложения. В качестве 

денотата в них сосредоточено либо содер-

жание предшествующего предложения, 

либо одного из его членов. 

В последние десятилетия исследова-

тели выделяют соединительную функцию 

слов-коррелятов, которые как союзные сло-

ва выполняют две функции: с одной стороны 

они являются членами предложения, а с 

другой стороны – показателями незавер-

шенности предложения, т. е. сигналами 

последующего подчинения. Их связующая 

роль заключается в выражении синтаксиче-

ской валентности главного предложения, 

требующей своей реализации. 

Среди неполнозначных слов с со-

единительно-связочной функцией нельзя не 

выделить пестрый и неоднородный разряд, 

именуемый связками – linkers. 

Прочие части речи, перечисленные 

выше, служат для выражения связей и отно-

шений непредикативного характера. Да-

лее следует описание предикативных от-

ношений. Связки также выступают как 

средства выражения синтаксической коор-

динации сказуемого с подлежащим. Раз-

деление связок на глагольные и неглаголь-

ные говорит только о том, что первые сооб-

щают признаки времени, наклонения, чис-

ла, а иногда и лица остальным неспрягае-

мым компонентам сказуемого и оформ-

ляют предикативные признаки всего пред-

ложения. Вторые выражают предикативные 

отношения в плане установления различных 

семантико-синтаксических соотношений 

между субъектом и предикатом. Неглаголь-

ные связки выражают отношения тождества, 

ограничения, сравнения, сопоставления и 

др. Так называемые вторичные, полузнаме-

нательные связки охватывают несколько со-

тен единиц и характеризуются значитель-

ным лексико-семантическим разнообра-

зием. 

Таким образом, в обучении высказы-

ваниям необходимо уделять внимание 

межфразовым клише, выступающим в за-

чине говорящего, который выражает личное 

мнение и отношение к окружающей дей-

ствительности. Эти и другие образцы упо-

минались в логико-композиционной струк-

туре (I think / consider / believe…; in my opin-

ion; to my mind). Использование данных ре-

чений тесно связано и с устойчивыми цен-

ностными ориентирами в суждениях о ми-

ре и самом себе, со стандартами и прин-

ципами в поведении человека. Обозначен-

ный концепт является ключевым для социо-

логии и в целом для комплексного изучения 

человека и общества, связывая понятие 

ценности с ценностным отношением и 

нормой (Викулова, Серебренникова, 

Вострикова, Герасимова, 2018). Однако, 

высказываясь и передавая информацию о 

собственном видении и персональном 

подходе к конкретной проблеме, говоря-

щий не должен звучать категорично. Реше-

нием поставленной задачи выступают прак-

тические занятия, ориентированные на 

проблемные / разговорные ситуации, ин-

сценировки, комментирование и взаимо-

оценивание, что обеспечивает надежное 

преодоление коммуникативных барьеров и 

развитие навыков общения, в том числе 
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межъязыкового. 

Итак, значение межфразовых связей 

в обучении иностранной речи трудно пере-

оценить. Студенты овладевают не только 

практикой грамотного построения высказы-

ваний, но и преодолевают переходный этап 

от заучивания текста к свободной передаче 

своих мыслей. Исследование дискурсив-

ных связующих элементов чрезвычайно 

важно для выявления различных способов 

выражения семантико-прагматической за-

висимости между словами и комплексны-

ми тестообразующими структурами, где 

межфразовые единицы – очевидный, объек-

тивный и субъективный фактор в организа-

ции любого логико-композиционного изло-

жения. 
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