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Аннотация. Данная статья посвящена исследованию непрототипических конструкций-блендов, 

категоризующих семантику двух базовых эмоций человека, а именно: радости и удивления, 
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предложения, которые вносят одинаковый вклад в формирование значения предложения, что 

позволяет говорить о холистическом подходе к его изучению. Конструкции-бленды появляются в 

языке вследствие смешения ментальных пространств. Они категоризуют элементы различных 

прототипических ситуаций, которые могут быть представлены на поверхностном уровне ча-

стично. В описанных в статье конструкциях происходит смешение двух – трех ментальных про-

странств, которые характерны для ситуаций восприятия, понимания и говорения. Авторы не 

ставят своей целью классифицировать конструкции-бленды, так как отследить какую-то логику 

или закономерность в их образовании практически невозможно из-за их появления здесь и 

сейчас в момент речи. Такая конструкция может быть единственной в своем роде и более ни 

разу не воспроизводиться в последующем. Появление таких конструкций обусловлено тем, что 

ситуациям в окружающей нас действительности нет числа, а число грамматических конструк-

ций строго лимитировано. В результате этого говорящий интуитивно заимствует формы и лек-

семы из разных конструкций для категоризации эмерджентной ситуации.  
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Abstract. The paper deals with non-prototypical constructions (blends) investigation. These construc-

tions categorize semantics of basic human emotions such as joy and surprise and comprise elements 

of some other prototypical constructions categorizing different situations of real life. The article re-

veals the idea of a combined categorization. All members of a sentence equally contribute to its 

semantic organization which suggests the holistic approach to a sentence study. Blends appear in 

the language as a result of mental spaces integration. They categorize elements of different proto-

typical situations that can be partially represented on the syntactical level.  The constructions de-

scribed in the paper reveal blending of two-three mental spaces characteristic for perception, un-

derstanding and speaking. The authors do not make it their aim to classify the resulting blends as it is 

hard if not impossible to follow the logic of their formation as they appear here and now at the mo-

ment of speech. Such construction can be the only of its kind and hardly appears once again. The 

appearance of such structures is due to the fact that real-life situations in the surrounding reality are 

countless, but the number of grammatical constructions is strictly limited. As a result, a speaker intui-

tively borrows forms from different constructions and vocabulary of various semantic groups to cat-

egorize an emergent situation. 

Keywords: emergence, construction-blend, prototypical situation, non-prototypical construction, 

emotion 
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В настоящее время в рамках веду-

щей антропоцентрической парадигмы 

лингвисты интересуются не только языком в 

чистом виде, как это было в рамках струк-

туральной парадигмы, но и человеком в 

языке, его влиянием на язык. Как известно, 

человек – существо биопсихосоциальное, 

движимое эмоциями, которые являются мо-

тивационной основой всей его деятельно-

сти. Основные коммуникационные потреб-

ности говорящего удовлетворяются при по-

мощи эмоционально-оценочной лексики, 

помогающей реализовать множество ин-

тенций языковой личности. В сфере чувств и 

эмоций лингвисты в первую очередь уделя-

ют внимание языковым средствам, исполь-

зуемым говорящим при вербальном выра-

жении своих эмоций, а также тем языковым 

средствам, которые могут затронуть эмо-

циональную сферу слушающего. Систем-

ные эмотивные средства в рамках данной 

концепции осмысливаются и с лингвисти-

ческой точки зрения. Таким образом, в по-

следнее время лингвисты особо интересу-

ются вопросами категоризации эмоций и 

проблемами их семантической интерпре-

тации. Однако, несмотря на то, что лингви-

сты признают важность эмоционального 

фактора при изучении языка, это поле ис-

следования до сих пор остается малоизу-

ченным. В данной работе рассматривают-

ся способы категоризации семантики се-

ми базовых эмоций – радость, удивление, 

печаль, гнев, отвращение, презрение и 

страх с позиции когнитивной лингвистики и 

выделения непрототипических конструкций, 

вербализующих эти феномены. 

Непрототипические конструкции, 

вербализующие выражение базовых эмо-

ций, могут номинировать ситуации, сов-

мещающие в себе элементы двух (или бо-

лее) прототипических ситуаций, при этом 

не все параметры исходной прототипиче-

ской ситуации обязательно представлены 

на поверхностном уровне. Это связано с 

тем, что в процессе говорения и мышления 

внимание говорящего может быть одно-

временно направлено на разные ситуации 

и их параметры. В результате этого проис-

ходит совмещение разных ментальных 

пространств в голове говорящего, что, 

непосредственно, влияет и на их значение, 

и на значение самой грамматической 

структуры, т. е. конструкции становятся 

диффузными, приобретая эмерджентное 

значение «здесь и сейчас» (Fauconnier, 

Turner, 1996; Fauconnier, Turner, 1998; Fau-

connier, Turner, 2000). 

Ж. Фоконье считает ментальные 

пространства «небольшими концептуаль-

ными областями, конструируемые в про-

цессе мышления и говорения, которые со-
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здаются в целях локализованного понима-

ния и действия» (Fauconnier, 1985. P. 3). Мен-

тальные пространства обладают следую-

щими свойствами: 

– включают определенные элементы 

и структурируются когнитивными моделями 

и фреймами; 

– создаются и структурируются при 

каждом конкретном текущем процессе 

мышления или говорения; 

– постоянно изменяются и уточняются 

в речетворческом процессе в связи с тем, 

что ментальные пространства рождаются 

каждый раз при актуальном мыслительном 

процессе либо когда имеет место акту-

альное высказывание;  

– взаимодействуют друг с другом 

(Fauconnier, 1985). 

Ментальные пространства пред-

ставляют собой неязыковые сущности, ко-

торые находятся в сознании индивида, где 

переплетаются между собой и вербализи-

руются грамматическими конструкциями, 

поэтому Ж. Фоконье и называет эти кон-

струкции «инструкциями». Данные кон-

струкции как бы пошагово иллюстрируют 

то, как происходит категоризация той или 

иной ситуации: конструкция «дает мини-

мальную, но при этом достаточную ин-

формацию для нахождения областей и 

принципов, соответствующих концептуали-

зациям определенной ситуации» (Faucon-

nier, 1985. P. 11). При этом концептуализа-

ция ситуации каждый раз может быть новой, 

но она невозможна без обращения к 

предыдущему, уже структурированному 

базовому опыту. 

Концептуальная интеграция, соглас-

но определению Ж. Фоконье и М. Тернера 

– это базовый когнитивный процесс, кото-

рый составляет основу человеческого 

мышления и «ведет к созданию нового зна-

чения, общему представлению (global in-

sight), концептуальной компрессии, мани-

пуляции “распыленным” значением (ma-

nipulation of diffuse ranges of meaning)» 

(Fauconnier, Turner, 2000). Основная идея 

процесса концептуальной интеграции со-

стоит в том, что когда ментальные про-

странства взаимодействуют, образуется 

абсолютно новое ментальное простран-

ство со своими собственными характери-

стиками, которое называется «бленд» 

(blend) (Fauconnier, Turner, 2000).  

Бленды динамичны вследствие того, 

что они создаются и структурируются гово-

рящим «здесь и сейчас», когда человек 

мыслит и говорит. Появление блендов обу-

словлено тем, что мышление человека ана-

логично творческому процессу, который 

позволяет говорящему активно производить 

мыслительную процедуру комбинирования 

и выбора языковых средств. 

Компрессия (compression) является 

одним из основных свойств бленда, она 

подразумевает сжатие концептуальных об-

ластей, которые неудобны как для понима-

ния их слушающим, так и оперирования 

ими говорящим в более компактные и 

удобные концептуальные области. Данное 

свойство настолько естественно для носи-

телей языка, что они используют его для 

сжатия «больших жизненных миров в ма-

ленькие страницы», и вряд ли замечают по-

добный процесс (Fauconnier, 2005; Turner, 

2006). В процессе концептуальной интегра-

ции имеет место быть компрессия различ-

ных типов концептуальных областей: причи-

ны – следствия, части – целого, времени, 

пространства и т. д. Например, когда мы 

воображаем, как бы мы ответили на крити-

ку, направленную в наш адрес несколько 

лет назад, или когда рассказываем кому-

либо историю нашей жизни за 3 минуты, мы 

«сжимаем время» (Fauconnier, 2005.  

P. 530). 

С понятием бленда связана эмер-

джентность. Она заключается в том, что 

бленд, наследуя выборочно и частично ха-

рактеристики исходных ментальных про-

странств, не эквивалентен семантически ни 

одному из них и составляет сумму их па-

раметров. Интеграции подвергаются только 

те смыслы ментальных пространств, кото-

рые релевантны для говорящего при обра-

зовании новой сущности, остальные дан-

ные остаются вне его внимания (Fauconnier, 

Turner, 1998; Fauconnier, 2005; Turner, 2006). 

Рассмотрим это теоретическое положение 

на примере Ж. Фоконье «He is the Immanuel 

Kant of modern philosophy», который является 

блендом – результатом проекции двух ис-

ходных ментальных пространств: «совре-

менного философа» и «Эммануила Кан-

та». Данное высказывание интерпретирует-

ся как «этот философ компетентен в во-

просах современной философии». Одна-

ко ни в одном из этих пространств нет па-
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раметра «компетентность», он появляется 

лишь в бленде (Fauconnier, Turner, 1998; 

Fauconnier, 2005). 

Концептуальная интеграция является 

центральным процессом в грамматике, 

вследствие того, что она сопровождается 

интеграцией форм, чтобы создать новые 

грамматические конструкции, которые 

представлены только данными блендами 

(Fauconnier, Turner, 1998. P. 180).  

Развивая данное положение,  

Е.И. Муняева приводит пример: (24) I could 

see her mentally fitting Mark Darcy and Nata-

sha in with an array of Poohs and Piggies 

round the dinner table (Fielding, p. 28)1. Для 

ситуации восприятия данная конструкция не 

прототипична, так как объект глагола (her 

mentally fitting Mark Darcy and Natasha in) 

не вербализует событийный видимый объ-

ект восприятия. Скорее всего он репрезен-

тирует объект ситуации понимания. Здесь 

бленд образует два ментальных простран-

ства. В «распакованном» виде ситуации, 

категоризуемые этой конструкцией, были 

бы представлены в сознании говорящего в 

виде двух ментальных пространств: 

1. Субъект-говорящий видит челове-

ка, его выражение лица. 

2. На основании увиденного субъект-

говорящий делает заключение (понимает), 

о чем думает человек, находящийся в поле 

его зрения (she was mentally fitting Mark Dar-

cy and Natasha in)2. 

Основной особенностью теории 

концептуальной интеграции является то, что 

для блендов характерно представление 

двух (нескольких) событий как единого со-

бытия.  

Ж. Фоконье отмечает, что говорящий, инте-

грируя ситуации в одно целое, чаще всего 

объединяет их интегрированной структурой, 

уже существующей в языке (Fauconnier, 

1996. P. 116). В примере Е.И. Муняевой слия-

ние (объединение) ментальных про-

странств происходит в конструкции, кото-

                                                      
1 Муняева Е.И. Анализ конструкций с глаголом 

«see» в свете теории концептуальной интеграции 

: дис. … канд. фил. наук: 10.02.04. Иркутск, 2007. 

141 с. / Munyaeva E.I. Analysis of constructions 

with the verb see in view of conceptual integration 

theory: cand. dissertation (Philology): 10.02.04. Ir-

kutsk, 2007. 141 p. 
2 Там же. 

рая характерна для категоризации ситуа-

ции восприятия (причастный оборот), а лек-

сическая репрезентация заимствуется из 

ситуации понимания (she was mentally fit-

ting Mark Darcy and Natasha in). Использо-

вание конструкции, категоризующей прото-

типическую ситуацию восприятия, объясня-

ется Е.И. Муняевой так: «субъект делает за-

ключение, понимает состояние находяще-

гося перед ним человека на основании 

именно восприятия»3. Таким образом, в 

данной конструкции наблюдаем интегра-

цию двух ментальных пространств, что ведет 

к образованию бленда (нового ментально-

го пространства), который включает в себя 

как элементы ситуации «понимание», так и 

ситуации «восприятие»4. 

По мнению Ж. Фоконье и М. Терне-

ра, носители языка чувствуют, что интегри-

рованная форма представляет какую-либо 

ситуацию не как единое интегрированное 

событие, а как последовательность собы-

тий (Fauconnier, 1996. P. 117). Однако, не-

смотря на это в языке находим способ но-

минировать эту же последовательность со-

бытий как единое целое (единую ситуацию, 

общее пространство).  

Как считает М. Тернер, именно ин-

формация, которая выражается граммати-

ческими временем и наклонением, обна-

руживает пространство, находящееся в 

центре внимания говорящего в момент 

конструирования бленда. Исходя из того, 

что в предложении употреблена форма 

«continuous», в центре бленда находится 

ментальное пространство восприятия, и 

говорящий делает выводы на основе вос-

приятия и понимания событий. 

Эмерджентность бленда проявляет-

ся в том, что в исходном пространстве 

«восприятие» не содержится информация 

о мыслях человека, а в пространстве «по-

нимание» отсутствует информация о том, 

что оно основано на восприятии. Новое 

ментальное пространство эти элементы 

содержит. При этом субъект выступает од-

новременно и в роли субъекта восприятия, 

и в роли субъекта понимания. Вся кон-

струкция категоризует ситуацию «восприя-

тие – понимание». 

Такие же эмерджентные ситуации 

                                                      
3 Там же. 
4 Там же. 
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можно наблюдать при выражении базовых 

эмоций в языке. Прежде чем приступить к 

анализу конструкций-блендов необходимо 

смоделировать прототипическую ситуацию 

выражения базовых эмоций. Прототипиче-

ская ситуация выражения базовых эмоций 

человека смоделирована в результате изу-

чения данного вопроса в философском и 

психологическом аспектах (Boucher, 1979; 

Kant, 1983) и анализа словарных дефини-

ций, обозначающих выражение базовых 

эмоций (удивление, страх, злость, счастье, 

печаль) в англоязычных толковых словарях 

(Oxford Advanced Learner’s Dictionary, 2010), 

которые, на наш взгляд, дают представле-

ние о «народном», «ментальном» понима-

нии данных категорий. В прототипической 

ситуации выражения базовых эмоций чело-

века обнаруживаются следующие пара-

метры: 

– неожиданная ситуация (новая ин-

формация); 

– наблюдатель-говорящий5, на кото-

рого воздействует данная ситуация (ин-

формация); 

– воздействие неожиданной ситуа-

ции (информации) на наблюдателя; 

– эмоция (эмоциональное состоя-

ние) наблюдателя; 

– выражение данных эмоций (вер-

бальное или невербальное). 

Рассмотрим на конкретных отрыв-

ках текстов, как вербализуются параметры 

прототипической ситуации выражения ба-

зовых эмоций, и параметры каких прототи-

пических ситуаций примешиваются при 

репрезентации. Иными словами, просле-

дим, как проявляется эмерджентность си-

туации и складывается эмерджентное зна-

чение: 

“Hi there, Professor Barker,” Billy said, 

grinning. 

“What are you so happy about?” 

Barker said. 

“I just watched the Celts beat Lakers,” 

he said. “Great game” (Bernays, P. 48). 

                                                      
5 Необходимо отметить, что в прототипической 

ситуации выражения базовых эмоций субъект, 

испытывающий эмоции, совмещает несколько 

ролей: он и наблюдает, и чувствует, и сообща-

ет. Если эмоции наблюдателя замечены и кате-

горизованы другим лицом, то речь идет о кате-

горизации несколько иной ситуации. 

В данном примере роль наблюда-

теля и говорящего (того, кто заметил и кате-

горизовал эмоции наблюдателя) выполня-

ется разными субъектами. В «распакован-

ном» виде ситуации, категоризуемые дан-

ными конструкциями, представлены в со-

знании говорящего тремя ментальными 

пространствами: 

1. Наблюдатель неожиданной ситу-

ации приветствует говорящего с радостным 

выражением лица. 

2. Говорящий видит невербальное 

выражение эмоций наблюдателя ситуации. 

3. Говорящий понимает, что наблю-

датель испытывает эмоцию радости и вос-

хищения. 

В приведенном примере нет кон-

кретного указания на то, что один из участ-

ников диалога находится в радостном со-

стоянии (сам он о своих эмоциях не сооб-

щает). Данная семантика выводится из по-

лучившейся ситуации и, следовательно, 

наблюдается, что из прототипической ситу-

ации выпадает один из элементов – прояв-

ление эмоциональности самим говоря-

щим при помощи прототипической кон-

струкции, использующей лексические 

маркеры из синонимического ряда. Ра-

дость, восхищение, переполняющие одно-

го из коммуникантов после просмотра иг-

ры, передаются в форме его приветствия 

(Hi there), лексемой «to grin» в форме при-

частия I, заимствованного из прототипиче-

ской конструкции, категоризующей прото-

типическую ситуацию зрительного восприя-

тия, и подбором слов участниками обще-

ния (happy, great) на основании понимания 

говорящим эмоционального состояния 

наблюдателя. 

Таким образом, ментальные про-

странства 1 и 3 категоризованы на поверх-

ностном уровне лексически, а ментальное 

пространство 2 – грамматически. Без-

условно, в языке есть готовые конструкции 

для категоризации зрительного восприятия, 

понимания и базовых эмоций, но сознание 

говорящего устроено так, что оно непре-

рывно стремится к компрессии. Это и 

находит свое отражение в языке в форме 

экономии языковых средств и емком выра-

жении мыслей.  

Проанализируем другой пример, 

где речь идет о сливании в единый смысл 

двух разных ментальных пространств (ра-
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дости и удивления):  

«I’m happy to meet you too», Gaia 

wondered (Kimberling, 2009). 

В «расщепленном» виде можно 

представить данную ситуацию двумя мен-

тальными пространствами: 

1. Наблюдатель сообщает о том, что 

испытывает эмоцию радости от восприня-

той ситуации (встречи с субъектом). 

2. Говорящий замечает удивление. 

Данный пример, очевидно, иллю-

стрирует категоризацию несовпадения 

вербального и невербального поведения 

наблюдателя, что замечено и категоризова-

но говорящим (как и в предыдущем при-

мере роли говорящего и наблюдателя вы-

полняют разные субъекты). На первый 

взгляд, все параметры прототипической 

конструкции выражения базовых эмоций 

репрезентированы наблюдателем, однако 

голос или выражение лица наблюдателя 

заставляют говорящего заметить и вербали-

зовать совершенно иную эмоцию, о кото-

рой наблюдатель не сообщает. Таким об-

разом, говорящий заимствует лексему, 

обозначающую эмоцию удивления, для ха-

рактеристики эмоционального состояния 

наблюдателя. Ментальное пространство 

радости вербализуется предикатом «to be 

happy», а ментальное пространство удив-

ления – «wondered». В данном примере не 

наблюдается заимствование грамматиче-

ских форм, поскольку для прототипической 

категоризации эмоций используются соот-

ветствующие лексические маркеры, заим-

ствованные из конструкций, категоризую-

щих разные прототипические ситуации 

(радости и удивления)6. Помимо прочего, 

эмерджентность данного предложения-

бленда проявляется в том, что в исходном 

пространстве «радость» не содержится 

информация о том, что данная эмоция ос-

нована на удивлении, новое же ментальное 

пространство (бленд) вмещает в себя оба 

элемента. 

В заключение хотелось бы отметить, 

что в результате работы с языковым мате-

риалом было замечено, что такие кон-

струкции-бленды не частотны в языке, по-

этому их количество не столь велико и про-

следить какую-либо закономерность в их 

образовании очень сложно, так как созда-

ние блендов происходит в момент речи 

здесь и сейчас. Кроме того, закономерно, 

что «сливаться», «сжиматься» могут абсо-

лютно разные ментальные пространства, 

так как это связано с тем, какие смысловые 

блоки заметил говорящий в той или иной 

ситуации, а ситуациям в окружающей нас 

действительности нет числа, их миллионы. 

Конструкций же, которыми располагает 

язык, наоборот, ограниченное количество в 

каждом языке, поэтому говорящий интуи-

тивно заимствует формы и лексемы из 

разных прототипических конструкции для 

категоризации той или иной эмерджентной 

ситуации, что и приводит к образованию 

конструкций-блендов. 
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