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В соответствии со ст. 8 Конститу- 

ции РФ в России признаются и защищаются 

равным образом частная, государственная, 

муниципальная и иные формы собственно-

сти (Конституция РФ). Защита права соб-

ственности регулируется нормами различ-

ных отраслей права – гражданского, адми-

нистративного, семейного и т. д. Важная 

роль в правовой охране права собственно-

сти принадлежит  нормам  уголовного  зако- 

нодательства, поскольку посягательства на 

право собственности, содержащие при-

знаки состава преступления, представляют 

наибольшую общественную опасность. 

Традиционно российское уголовное 

законодательство выделяло в структуре Уго-

ловного кодекса (УК) преступления против 

собственности в качестве самостоятельной 

главы. Так гл. 2 Особенной части УК РСФСР 

1960 г. была посвящена преступлениям про- 
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тив социалистической собственности, а гл. 5 

– преступлениям против личной собственно-

сти граждан (Уголовный кодекс РСФСР, 

1960). В современном УК РФ все преступле-

ния против собственности объединены в  

гл. 21 (Уголовный кодекс РФ, 1996). Это свя-

зано с тем, что Конституция России, в отли-

чие от ранее действовавшей Конституции 

РСФСР, не отдает предпочтений какой-либо 

форме собственности, следовательно, 

правовая охрана всех форм собственности 

должна осуществляться одинаково. 

Наиболее распространенной фор-

мой преступных посягательств на право 

собственности являются хищения чужого 

имущества. Общественная опасность хи-

щения в решающей степени зависит от его 

формы (кража, грабеж, разбой и т. д.) и ква-

лифицирующих признаков (размер похи-

щенного, форма соучастия и т. д.). 

Дифференциация уголовной ответ-

ственности за хищение достигается путем 

установления за более опасные формы хи-

щений более строгих санкций, а также 

установления более строгой ответственно-

сти за квалифицированные виды хищений. В 

российском уголовном законодательстве 

советского периода, как и в действующем 

УК, устанавливался более высокий макси-

мальный и минимальный предел наказания 

за более опасные формы хищений. Напри-

мер, в соответствии с ч. 1 ст. 144 УК РСФСР 

1960 г. тайное похищение личного имуще-

ства граждан (кража) наказывалась лише-

нием свободы на срок до двух лет или ис-

правительными работами на тот же срок. 

Наиболее опасная форма хищения – раз-

бой, т. е. нападение с целью завладения лич-

ным имуществом граждан, соединенное с 

насилием, опасным для жизни и здоровья 

потерпевшего, или с угрозой применения 

такого насилия наказывалось значительно 

строже – лишением свободы на срок от 

трех до десяти лет (ч. 1 ст. 146 УК РСФСР). 

Подобный подход наблюдался и при 

установлении санкций за квалифицирован-

ные виды хищений. При этом законодатель, 

как правило, за такие преступления повы-

шал не только максимальный, но и мини-

мальный размер санкции. Например, раз-

бой при отягчающих обстоятельствах в соот-

ветствии с ч. 2 ст. 146 УК РФ наказывался по 

сравнению с аналогичным преступлением 

без отягчающих обстоятельств значительно 

строже – лишением свободы на срок от ше-

сти до пятнадцати лет с конфискацией иму-

щества. Аналогичным образом строились 

санкции и в первоначальной редакции  

УК РФ 1996 г. Так, за кражу по ч. 1 ст. 158 УК 

РФ санкция предусматривала лишение сво-

боды на срок до трех лет, а за разбой по ч. 1 

ст. 162 УК РФ – от трех до восьми лет. 

Такой подход к установлению санк-

ций выглядит вполне логично. Дело в том, что 

санкция уголовно-правовой нормы является 

наиболее емким показателем его обще-

ственной опасности. Одним из способов вы-

деления наиболее опасных по характеру 

преступлений является установление не 

только максимального, но и минимального 

предела санкции. Это означает, что обще-

ственная опасность того или иного преступ-

ления такова, что обеспечить справедли-

вость наказания возможно лишь назначив 

наказание не ниже предела, указанного в 

законе (Татарников, 2014. С. 257–258). 

Однако в 2011 г. в российском зако-

нодательстве произошли изменения, нару-

шившие логику построения уголовного за-

кона. Федеральным законом от 7 марта 

2011 г. № 26-ФЗ внесены изменения в УК РФ, 

которые привели к тому, что в санкциях за по-

давляющее большинство преступлений, в 

том числе тяжкие и особо тяжкие, был ис-

ключен минимальный предел наказания 

(Федеральный закон № 26-ФЗ). Это привело 

к нарушению логики в построении санкций 

за наиболее опасные преступления, по-

скольку минимумом наказания за преступ-

ления всех категорий тяжести (небольшой тя-

жести, средней тяжести, тяжкие и особо тяж-

кие) стал минимум лишения свободы как 

вида наказания, равный в соответствии с ч. 2 

ст. 56 УК РФ двум месяцам. Таким образом, 

санкции за особо тяжкие преступления, по-

сягающие на наиболее важные обществен-

ные отношения, стали схожи с санкциями за 

менее опасные преступления небольшой и 

средней тяжести. 

Такой подход является методологиче-

ски неправильным и искажает реальную тя-

жесть наиболее опасных преступлений. За-

конодатель при издании упомянутого закона 

не учел фундаментальные положения, на 

которых строится уголовное законодатель-

ство. Такой подход несостоятелен примени-

тельно к преступлениям против собствен- 

ности. 
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Во-первых, не вызывает сомнений, что 

посягательства на собственность, связанные 

с применением насилия, существенно 

опаснее, чем посягательства ненасиль-

ственного характера. Так, кража при прочих 

равных условиях несравнима по своей 

опасности с грабежом, а тем более с раз-

боем. Если объектом кражи является только 

собственность, то объектом разбоя помимо 

собственности является также жизнь и здоро-

вье. Таким образом, разбой – двуобъктное 

преступление. При этом возможные по-

следствия разбоя и кражи несопоставимы. 

Если кража наносит лишь материальный 

ущерб, то последствием разбойного напа-

дения может быть причинение вреда здоро-

вью, в том числе тяжкого вреда, и даже ли-

шение потерпевшего жизни. Уже одно это 

обстоятельство дает основания установить 

за разбой более высокий не только макси-

мум, но и минимум санкции. 

Во-вторых, квалифицирующие при-

знаки состава существенным образом по-

вышают степень общественной опасности 

деяния, что также должно отразиться в санк-

циях. Так, в первоначальной редакции УК РФ 

1996 г. за разбой, совершенный группой лиц 

по предварительному сговору, а равно с 

применением оружия или предметов, ис-

пользуемых в качестве оружия в соответ-

ствии с ч. 2 ст. 162 УК РФ предусматривалось 

лишение свободы на срок от пяти до десяти 

лет. В настоящее же время минимальный 

предел санкции за данное преступление от-

сутствует, т. е. равен двум месяцам лише-

ния свободы. Между тем, повышенная об-

щественная опасность разбоя с примене-

нием оружия настолько очевидна, что нельзя 

признать справедливой даже абстрактную 

возможность назначения за данное преступ-

ление наказания от двух месяцев лишения 

свободы. 

В-третьих, особо квалифицирующие 

признаки состава должны влечь за собой 

усиление ответственности в соответствии с 

реальной тяжестью того или иного деяния. 

Так, до 2011 г. минимальный предел санкции 

за разбой при отягчающих обстоятельствах 

(ч. 2 ст. 162 УК РФ) составлял пять лет лише-

ния свободы. За совершение указанного де-

яния при особо квалифицирующих обстоя-

тельствах минимум санкции составляет уже 

семь лет лишения свободы. После того как в 

2011 г. санкция за квалифицированный раз- 

бой изменилась, и фактически ее нижний 

предел стал равен двум месяцам лишения 

свободы, произошло «скачкообразное» уси-

ление минимального предела санкции за 

преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 162 

УК РФ. Санкция данной нормы установлена 

в пределах от семи до двенадцати лет лише-

ния свободы. Практически это означает сле-

дующее: если за разбой с применением 

оружия преступник по ч. 2 ст. 162 УК РФ мо-

жет быть осужден к лишению свободы на 

срок, начиная от двух месяцев, то по ч. 3 ст. 

162 УК РФ за разбой, совершенный в круп-

ном размере (крупным размером призна-

ется стоимость имущества, превышающая 

250 тыс. руб. – ч. 4 ст. 158 УК РФ), минималь-

ное наказание – семь лет лишения свободы. 

Таким образом, если безоружный преступ-

ник словесно угрожал жизни и здоровью по-

терпевшего и похитил, допустим, дорогое 

ювелирное украшение, то согласно санк-

ции ч. 3 ст. 162 УК РФ он должен быть осуж-

ден не менее чем на семь лет лишения сво-

боды. В то же время, если нападавший, 

угрожая жизни потерпевшего, применил 

оружие, но стоимость похищенного не до-

стигла 250 тыс. руб., законодатель считает 

нормой назначить наказание виновному, 

начиная с двух месяцев лишения свободы. 

Такие резкие «скачки» в оценке степени об-

щественной опасности квалифицирован-

ных и особо квалифицированных составов 

преступлений ничем не оправданы. 

В-четвертых, установление одинако-

вого минимума санкции для основного, ква-

лифицированного и тем более особо ква-

лифицированного состава преступления 

недопустимо еще и потому, что обществен-

ная опасность личности виновного вслед-

ствие совершения преступления при отягча-

ющих обстоятельствах (например, с приме-

нением оружия), существенно возрастает. 

Это бесспорно должно найти отражение в 

установлении за данное преступление ми-

нимума наказания большего, чем за анало-

гичное преступление, состав которого не 

содержит квалифицирующих признаков. 

Следовательно, современный под-

ход законодателя, установившего одинако-

вый минимум санкции за преступления (в 

том числе против собственности), карди-

нально отличающиеся по характеру и сте-

пени общественной опасности, является 

ошибочным. 
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Другой проблемой уголовно-право-

вой охраны собственности является ненад-

лежащая охрана законодателем правомо-

чий собственника при конструировании 

ряда составов преступлений. Как известно, 

ст. 209 Гражданского кодекса Российской 

Федерации (ГК РФ) предусматривает, что 

собственнику принадлежат права владения, 

пользования и распоряжения своим имуще-

ством. Очевидно, что уголовно-правовая 

охрана права собственности должна осу-

ществляться по одним и тем же принципам 

независимо от предмета посягательства. 

Решающее значение для оценки обще-

ственной опасности таких деяний должен 

иметь не предмет посягательства, а его спо-

соб, размер ущерба и т. д. Однако факти-

чески российское законодательство по-

строено в этом отношении крайне противо-

речиво. Речь идет, прежде всего, о таком 

преступлении, как неправомерное завла-

дение автомобилем или иным транспорт-

ным средством без цели хищения (угон). 

Как известно, в УК РСФСР 1960 г. со-

став аналогичного преступления (угон 

транспортных средств) содержался в  

ст. 212.1, находившейся в гл. 10 УК – преступ-

ления против общественной безопасности, 

общественного порядка и здоровья населе-

ния. В действующем УК РФ состав неправо-

мерного завладения автомобилем или 

иным транспортным средством без цели хи-

щения помещен в главу о преступлениях 

против собственности. Такой подход вполне 

логичен, поскольку независимо от конечной 

цели виновного (покататься, присвоить 

транспортное средство и т. д.) собственник 

теряет возможность осуществлять свои пра-

вомочия в отношении данного транспорт-

ного средства. 

Логика отсутствует в том, что квали-

фикация данного преступления как хище-

ния или угона зависит не от реального нару-

шения преступником правомочий соб-

ственника, а от иных обстоятельств. В Поста-

новлении Пленума Верховного Суда РФ от 9 

декабря 2008 № 25 разъясняется, что под не-

правомерным завладением транспортным 

средством без цели хищения (ст. 166 УК РФ) 

понимается завладение чужим автомоби-

лем или другим транспортным средством 

(угон) и поездка на нем без намерения при-

своить его целиком или частями (Постанов-

ление № 25). 

При таком подходе отсутствует четкая 

граница между хищением и угоном, по-

скольку предмет доказывания по делу об 

угоне расширяется за счет необходимости 

установления намерений виновного по 

дальнейшему использованию имущества (в 

данном случае транспортного средства). 

При этом неправомерное завладение ви-

новным другими предметами (ювелирными 

изделиями, мобильным телефоном и т. д.) 

не требует доказывания намерений пре-

ступника относительно дальнейшего их ис-

пользования и квалифицируется как хище-

ние. Согласно ст. 158 УК РФ (прим. 1) под хи-

щением понимается совершенное с ко-

рыстной целью противоправное безвоз-

мездное изъятие и (или) обращение чужого 

имущества в пользу виновного или других 

лиц, причинившее ущерб собственнику или 

иному владельцу этого имущества. Корыст-

ная цель, т. е. использование имущества по 

своему усмотрению, предполагает не 

только потребление виновным похищенного 

(например, расходование денег) или пере-

дачу предмета хищения третьим лицам 

(продажа, дарение), но и иные формы рас-

поряжения имуществом как своим соб-

ственным (например, извлечение потреби-

тельских свойств путем ношения украше-

ний, использования мобильного устройства 

и т. д.). При этом не может иметь уголовно-

правового значения намерения виновного 

постоянно пользоваться похищенным иму-

ществом или какое-то время. Во всяком  

случае из смысла закона не вытекает  

обратное. 

Более того, фактические намерения 

виновного относительно дальнейшего ис-

пользования имущества при такой форме 

хищения, как разбой вообще находятся за 

рамками состава преступления, преду-

смотренного ст. 162 УК РФ. Исходя из этого, 

отсутствует логика в конструировании ч. 4  

ст. 166 УК РФ, которая рассматривает угон 

как неправомерное завладение автомоби-

лем или иным транспортным средством без 

цели хищения, совершенное с примене-

нием насилия, опасного для жизни или здо-

ровья, либо с угрозой применения такого 

насилия. Если разбой сформулирован как 

усеченный состав преступления, которое 

считается оконченным в момент нападения, 

то угон в ч. 4 ст. 166 УК РФ сформулирован 



Юридические науки 

Том 3 № 1 2018       СОЦИАЛЬНАЯ КОМПЕТЕНТНОСТЬ 55 

как материальный состав. Очевидно, что об-

щественная опасность деяния, предусмот-

ренного ч. 4 ст. 166 УК РФ не меньше, чем 

предусмотренного ст. 162 УК РФ, и логично 

было бы считать угон с применением наси-

лия опасного для жизни и здоровья окончен-

ным, как и разбой, в момент нападения. 

Кроме того, сравнение ст. 162 и 166 

УК РФ приводит к выводу о рассогласован-

ности санкций составов преступлений, об-

ладающих сходной общественной опасно-

стью. Совершенно очевидно, что нападение 

с применением насилия опасного для жизни 

или здоровья, либо с угрозой применения та-

кого насилия в целях завладения транспорт-

ным средством не менее (если не более) 

опасно, чем нападение при аналогичных об-

стоятельствах в целью завладения, например, 

шапкой-ушанкой. Между тем, санкция ч. 4 ст. 

166 УК РФ, предусматривающая лишение 

свободы на срок до двенадцати лет, значи-

тельно мягче, чем санкция ст. 162, которая 

предусматривает лишение свободы на срок 

до пятнадцати лет. 

Либеральное законодательство об 

уголовной ответственности за угон порож-

дает и соответствующую судебную прак-

тику. Так, в 2016 г. в России из 13 196 лиц, 

осужденных по ст. 166 УК РФ, лишь 4 232 

(32%) приговорены к реальному наказанию 

в виде лишения свободы. При этом даже за 

наиболее опасную разновидность угона с 

применением насилия, опасного для жизни 

и здоровья, применяется условное осужде-

ние. В 2016 г. судами Российской Федера-

ции из 197 лиц, осужденных по ч. 4 ст. 166 УК 

РФ, 16 чел. (8 %) приговорены к условной 

мере наказания. 

Длительные сроки лишения свободы 

за указанное особо тяжкое преступление 

практически не назначаются. По данным су-

дебной статистики в 2016 г. из общего коли-

чества лиц, осужденных к реальному лише-

нию свободы по ч. 4 ст. 166 УК РФ, 39 осуж-

денным (29,5 %) назначено лишение сво-

боды на срок до трех лет, 94 (52 %) – от трех 

до пяти лет и 48 (18,5 %) – от пяти до восьми 

лет включительно. Свыше восьми лет лише-

ние свободы не назначалось, хотя макси-

мальный предел санкции ч. 4 ст. 166 УК РФ 

составляет двенадцать лет лишения сво-

боды. Для сравнения можно отметить, что за 

разбой длительные  сроки лишения свободы 

(свыше восьми лет) применены к 1 837 осуж-

денным, что составляет 21,6 % от общего 

числа осужденных к лишению свободы за 

разбой (Данные судебной статистики). В це-

лях совершенствования законодательства 

об охране права собственности от преступ-

ных посягательств необходимо: 

1. Установить минимальный предел в 

санкциях за преступления, относящиеся к ка-

тегории тяжких и особо тяжких (разбой, гра-

беж при отягчающих обстоятельствах и др.). 

2. Дифференцировать ответствен-

ность за преступления, составы которых со-

держат квалифицирующие признаки, путем 

установления минимума наказания в виде 

лишения свободы за квалифицированные 

виды соответствующих преступлений, 

например, разбой при отягчающих обстоя-

тельствах (ч. 2–4 ст. 162 УК РФ) и т. д. 

3. Неправомерное завладение авто-

мобилем или иным транспортным сред-

ством независимо от целей дальнейшего 

его использования виновным рассматри-

вать как разновидность хищения и квалифи-

цировать в зависимости от формы хищения 

как кражу, грабеж, разбой и т. д. 

4. Установить санкции за неправо-

мерное завладение транспортным сред-

ством с применением насилия, опасного 

для жизни и здоровья, или с угрозой его при-

менения не менее строгие, чем за разбой. 
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istícheskoj Respu ́bliki [Gazette of the Supreme 
Soviet of the Soviet Federative Socialist Repub-
lic], 1960, no. 40, Art. 591. (In Russian). 
Federal Law No. 26-FL of March 7, 2011 "On 
Amendments to the Criminal Code of the Rus-
sian Federation". Sobranie zakonodatel'stva 
Rossijskoj Federacii [Collected Acts of the Rus-
sian Federation], 2011, no. 11, Art. 1495. (In Rus-
sian). 
 

Сведения об авторах 
 

Татарников Владимир Германович, канди-
дат юридических наук, доцент кафедры уго-
ловного права, e-mail: voldemar55@mail.ru 
Никитин Юрий Петрович, преподаватель ка-
федры специальной подготовки, e-mail: 
nikitos35@rambler.ru 
 

 Author’s Credentials 
 

Vladimir G. Tatarnikov, Candidate of Juridical 
Sciences, Associate Professor of Criminal Law 
Department, e-mail: voldemar55@mail.ru 
Yurii P. Nikitin, a Lecturer of Special Training De-
partment of the East Siberian Institute of the 
Ministry of Internal Affairs of the Russian Feder-
ation, e-mail: nikitos35@rambler.ru 
 

Критерии авторства 
Татарников В.Г., Никитин Ю.П. провели ис-
следование, оформили научные результаты 
и несут ответственность за плагиат. 
 

 Criteria for Authorship 
Tatarnikov V.G., Nikitin Yu.P. have conducted 
research, formalized research results and bear 
responsibility for plagiarism. 
 

Конфликт интересов 
Авторы заявляют об отсутствии конфликта 
интересов. 

 Conflict of Interest 
The authors declare no conflict of interest. 

 
 


