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Норма – универсальный и всеобъем-

лющий феномен, так как представляет ос-

нову любой культуры, что отражено в идео-

графических словарях. Концепт нормы обу-

славливает и ориентирует социальную и ин-

дивидуальную жизнь человека, поскольку он 

относится практически ко всем сферам 

жизнедеятельности индивида: «…явлениям 

природы, естественным родам, выведен-

ным культурам, артефактам, организмам и 

механизмам, погоде, социальным явле-

ниям, поведению людей и их действиям 

(деонтические нормы), экономике, искус-

ству, науке, языку и мышлению, профессио-

нальным действиям, играм, спорту и т. д.» 

(Арутюнова, 1999. С. 75). 
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Концепт нормы, «…как и другие уни-

версальные концепты, является ментальной 

единицей, представляющей базовые поня-

тия человеческого опыта. Он играет важную 

роль в жизни человека, в его взаимоотноше-

нии с социальной, культурной и природной 

средой» (Верхотурова, Дзюба, 2015. С. 124). 

Исследованию концепта нормы и его ас-

пектам посвятили свои труды многие отече-

ственные и зарубежные лингвисты. Новизна 

исследования заключается в том, что впер-

вые выделяется и изучается такой доминиру-

ющий признак концепта нормы, как относи-

тельность. Основываясь на том факте, что 

концепт нормы – это один из самых значи-

мых онтологических концептов, и в этом ка-

честве можно прогнозировать его существо-

вание в картине мира любой культуры, в 

представлениях об устройстве мира любого 

человеческого существа (Там же), право-

мерно использовать как материал исследо-

вания данные двух языков: русского и англий-

ского. Объектами исследования были вы-

браны лексические единицы, фрагменты 

текстов и высказывания, имеющие непо-

средственное отношение к концепту 

нормы. Предметом исследования послу-

жила смысловая специфика, указывающая 

на относительный характер концепта 

нормы. 

Есть все основания утверждать, что 

концепт нормы имеет четко выраженный 

признак относительности, который высту-

пает как доминирующий. Норма в лингви-

стике традиционно рассматривалась как 

семантический примитив – элемент мета-

языка лингвистики, служащий  для описания, 

толкования, интерпретации языковых единиц 

различного уровня (лексических, граммати-

ческих, словообразовательных) (Апресян, 

1995). У этого элемента имеется своя специ-

фика: он относителен. Так, в толковании 

прилагательных норма «является перемен-

ной, которая заполняется в конкретных сло-

восочетаниях информацией о соответству-

ющем параметре» (Кронгауз, 2004. С. 137). 

Значения метаэлемента «норма» определя-

ются, диктуются контекстом. Зависимость 

толкования / понимания семантики пара-

метрических прилагательных основывается 

на представлении о норме: long – great 

length, great distance; great – very large, 

much bigger than average in size or quantity; 

small – not large in size, number, degree, 

amount, etc.; big – large in size, etc; large – big 

in size, etc. Несмотря на так называемые кру-

говые толкования, эксплицитно или импли-

цитно дефиниции относят значение таких 

слов к точке отсчета – норме, ее выражению 

в виде слова «average» – the amount, level, 

standard, etc. that is typical of a group of peo-

ple or things; norm.  

Такой же способ толкования подоб-

ных параметрических прилагательных обна-

руживается и в словарях русского языка: 

«длинный» т. е. имеющий большую длину, а 

главное определяющее слово «большой» – 

значительный по размерам, величине и т. п., 

«значительный» же определяется как боль-

шой по размерам, величине и т. д. Строго 

говоря, предлагаемое в статье М.А. Кронга-

уза значение слова «длинный», т. е. «длиннее 

нормы», представляет собой выражение 

научной интуиции – совершенно убедитель-

ной и правомерной, но не основаной на 

лексикографических данных. Представля-

ется, что уже этот факт свидетельствует о 

чрезвычайной относительности смысла 

слова «норма» и его интуитивной самооче-

видности для параметрических прилага-

тельных (Кронгауз, 2004). 

Без контекста (определяемого 

слова) значение подобных прилагательных 

носит переменный, относительный харак-

тер. Оно ориентирует, с одной стороны, на 

существование нормы, с другой стороны – 

на относительность самой нормы. Срав-

ним, например, «длинные ногти» и «длинный 

коридор». При этом относительность нормы 

реализуется на двух уровнях: социальный – 

общее представление языковых личностей 

социума о возможной и нормальной длине 

ногтей и коридора; личностный – связан с су-

ществованием личных представлений о 

норме длины ногтей и коридоров и тем, что 

будет девиацией от такой нормы для кон-

кретного лица. 

Социальная и личностная относи-

тельность нормы, безусловно, может ка-

саться всех параметрических норм (пред-

почтений): With her exotic background, she 

tends to cook very spicy food which, unfortu-

nately, is not to her mother-in-law's taste! Дан-

ный пример показывает относительность 

личностных представлений о норме остроты 

/ пряности пищи. Вкусовые предпочтения 

невестки обусловлены ее культурным про-
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исхождением (exotic background), где ост-

рая еда – это норма. В соответствии с вкусо-

выми ощущениями свекрови подобные 

блюда расцениваются как нечто несоответ-

ствующее ее представлениям о еде, что яв-

ляется отклонением от привычной нормы 

вкусовых ощущений. Следовательно, приве-

денный пример демонстрирует более экс-

плицитно личностную относительность 

нормы, вместе с тем указывая на тот факт, 

что личностная норма (вкусовые предпочте-

ния) зачастую вырастает из социально-куль-

турной относительности. 

Работы Н.Д. Федяевой посвящены ис-

следованию концепта «норма» в русском 

языке. Хотя она и не пишет об относительно-

сти, все ее размышления наталкивают на от-

носительный характер нормы. Н.Д. Федяева 

указывает на то, что для обозначения нормы 

«…прилагательное “нормальный” имеет 

даже большее значение, чем производящее 

слово норма, так как последнее нередко 

воспринимается как научное / квазинауч-

ное, что ограничивает его употребление» 

(Федяева, 2009. С. 129). Автор подчеркивает, 

что прилагательное «нормальный», как и 

другие качественные прилагательные, нуж-

дается во фразовой интерпретации, и при-

водит примеры, подтверждающие этот 

факт: 

А. Ну конечно, это же старые дома, 

там потолки нормальные;  

Б. Причесочку мне надо сделать! Но 

ты же нормальная! Да? Я нормальная? Че-

тыре дня уже эта укладка;  

В. Какая книга бестолковая! Да? А 

мне показалась нормальная (Федяева, 

2009). 

Значение прилагательного «нор-

мальный» в каждой ситуации уникально. Эта 

уникальность во многом зависит от контек-

ста, где понятие нормы носит относительный 

характер. Социальная относительность 

нормы предполагает общее представле-

ние социума о норме потолков, прически, 

книги. Личностная относительность нормы – 

представления каждой отдельной языковой 

личности о норме потолков, прически, книги. 

Таким образом, при анализе кон-

цепта нормы, выражаемого метапонятием 

«норма», необходимо учитывать его относи-

тельный характер. Согласно данным толко-

вых словарей Д.Н. Ушакова и Д.В. Дмитри-

ева, «относительный» означает – устанавли-

ваемый, определяющийся по сравнению, 

сопоставлению с другими. Не безусловный, 

не абсолютный, изменяющийся в зависимо-

сти от окружающих условий; когда вы назы-

ваете какое-то явление относительным, вы 

хотите сказать, что его нужно рассматривать 

по отношению к другим явлениям. Действи-

тельно, содержание концепта нормы 

можно рассматривать только по отноше-

нию к другим явлениям, он (концепт нормы) 

наполняется содержанием при условии 

ориентирования на конкретный объект, от-

носительно которого определяется норма и, 

что бывает гораздо чаще, отклонения от 

нормы, девиации. Именно поэтому, когда 

происходит вербализация этого концепта 

(эксплицитная и / или чаще имплицитная), 

его восприятие и интерпретация могут но-

сить только ориентирующий характер. 

Норма – относительна, контекстозависима 

и информация о норме не передается. Го-

ворящий может лишь сориентировать слу-

шающего в области своих представлений о 

норме, и эта ориентация будет успешна 

при совпадении консенсуальной области 

коммуникантов (Кравченко, 2008), т. е. обла-

сти совпадающего опыта того, о чем идет 

речь. Изучение оязыковления концепта 

«норма / norm» позволяет выявить, опреде-

лить и описать специфику ориентирующей 

функции языка. 

На современном этапе развития язы-

кознания в целом и в частности когнитивной 

лингвистики поднимается вопрос о функции 

языковой ориентации (ориентирующей 

функции языка). С позиции биокогнитивного 

взгляда основная функция языка – обеспечи-

вать ориентирование человека в мире соци-

альных и природных отношений с целью его 

адаптации, выживания и сохранения как 

вида «homo sapiens». Коммуникация при 

этом рассматривается как установление 

связи с другим членом сообщества и суть 

ее не в обмене информацией, а в вовлече-

нии собеседника в сферу своих взаимо-

действий с миром с целью оказать на этого 

человека «ориентирующее воздействие» 

(Кравченко, 2008; Maturana, 1977). 

Нормативные выражения создаются 

и интерпретируются как ориентирующие 

коммуникантов в консенсуальной области, 

т. е. области совпадающего опыта относи-

тельно конкретного параметра или вида 
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нормы. Так, степень относительности пред-

ставления о «коротком» (в области длин и 

расстояний) может варьироваться от «корот-

кие ДНК» до «короткие межрегиональные 

расстояния». Более того, «короткие волосы», 

несомненно, вызовут желание уточнить, что 

имеется в виду под словом «короткие» – до 

плеч (по сравнению с косой), уши открыты 

(по сравнению с длиной до плеч), короткие 

волосы «бобриком». В сознании представи-

телей различных культур существует свой 

определенный параметр или модель 

(например, короткая юбка), значение кото-

рых довольно субъективно в зависимости от 

исторического времени, культуры, моды, 

возраста или личных предпочтений. 

Семантика оценочных прилагатель-

ных также восходит к норме, хотя и в не-

сколько другой парадигме (Арутюнова, 

1999). Например, в Толковом словаре рус-

ского языка Ефремовой дается следующее 

определение прилагательного «красивый» – 

«поражающий зрение правильностью очер-

таний, гармонией красок, тонов, линий и  

т. п., доставляющий удовольствие своим 

внешним видом» (Толковый словарь Ефре-

мовой, 2000). Естественно, что поражать мо-

жет только отклонение от привычного, т. е. от 

нормы. Та же самая ситуация, касаемо се-

мантики оценочных прилагательных, наблю-

дается в картине мира английского языка: 

«beautiful» означает extremely attractive to 

look at; very good or giving you great pleasure 

(= lovely). Очевидно, что крайне привлека-

тельным может быть только отклонение от 

обычного, а значит от среднего или нормы. 

Анализ контекстов употребления определе-

ния «красивый» и «beautiful» впечатляет раз-

нообразием и относительностью взглядов на 

«красивое», на почти универсальную приме-

нимость этого атрибута. 

Далее приводятся корпусные данные 

картин мира русского и английского языков. 

Например, молодой майор, начальник 

оного, красивый лицом; красивый конь под 

ним; это теперь красивый блокнотик; краси-

вый розовато-фиолетовый оттенок; не гряз-

ный, серый, плохо пропечатанный лоскуток, 

а красивый билет; красивый самолет; кра-

сивый, комбинационный волейбол; боль-

шой красивый лохотрон (Национальный 

корпус русского языка). Или, например, it's 

a beautiful ship; looking at beautiful books; 

beautiful trees; eyes... with beautiful, white, 

smooth lids, like petals; the most beautiful face 

he could have dreamed of or imagined; he 

had a beautiful voice; I  find football an abso-

lutely beautiful game (British National Corpus). 

Некоторые объекты, определяемые 

как красивые, требуют более широкого кон-

текста для того, чтобы адекватно ориентиро-

вать адресата в смысловой области сооб-

щения (билет, самолет, лохотрон / ship, 

books, trees), другие объекты (лицо, оттенок, 

конь, блокнотик / lids, face, voice) могут вызы-

вать несовпадение оценок по параметру 

красоты у разных людей, третьи (волейбол / 

football) – могут оказаться неудачей в ориен-

тации слушающего в силу отсутствия кон-

сенсуальной области (очень многие люди 

не являются любителями и знатоками подоб-

ных спортивных игр). Очевидно, что каждая 

языковая личность оценивает объекты и явле-

ния действительности относительно своего 

личного жизненного опыта, поскольку оцени-

вание – «это специфическая форма позна-

ния» (Холдеева, 2015. С. 334) 

Всем известный диалог секретарши 

Верочки и Людмилы Прокофьевны из кино-

фильма «Служебный роман» очень 

наглядно демонстрирует относительный ха-

рактер семантики оценочных прилагатель-

ных: 

– Вы купили новые сапоги, Вера? 

– Да вот еще не решила, Людмила 

Прокофьевна. Вам нравится? 

– Очень вызывающие. Я бы такие не 

взяла. А на вашем месте интересовалась 

бы сапогами не во время работы, а после 

нее. 

– Значит, хорошие сапоги, надо 

брать (Любимые цитаты из «Служебного ро-

мана»). 

Каждый человек оценивает все пред-

меты и явления действительности относи-

тельно своего мировоззрения / картины 

мира. Так, для Веры следить за модой и вы-

деляться чем-то оригинальным – это норма 

жизни. Для ее начальницы норма – это то, что 

никоим образом не выделяется из «серой 

массы». Вера считает манеру одеваться 

«как старуха» безвкусной и ориентируется 

на моду, отталкиваясь от противного, т. е. 

если начальница считает сапоги вызываю-

щими, то Вере они как раз подходят. Здесь 

уместно вспомнить русскую пословицу «О 

вкусах не спорят». 

Таким образом, когнитивно-языковой 
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феномен нормы является одним из самых 

универсальных ориентиров в области чело-

веческого опыта. Как некая точка отсчета, 

норма характеризуется признаком относи-

тельности и интерпретируется в зависимо-

сти от контекста, который обусловлен объек-

том применения нормы, личными предпо- 

чтениями, возрастом, модой, культурой и др. 

Объективной нормы не существует, по-

скольку норма является антропоцентриче-

ским феноменом человеческого сознания 

и ориентирована на специфику культурно-

этнического, субкультурного и индивидуаль-

ного оценочного восприятия. 
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