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Одним из определяющих условий 

успеха музея как культурно-социального 

феномена в современном обществе ста-

новится его уникальность, а вместе с тем 

способность выступать одним из факторов 

развития города и региона, в целом. Инно-

вационный подход к пониманию роли му-

зеев и их деятельности распространяется в 

зарубежных странах, начиная с 1990-х гг. 

Музеи все в большей степени становятся 

культурно-просветительскими центрами, 

выступающими площадкой для диалога 

широкого круга специалистов: музейных 

кураторов, дизайнеров, художников, архи-

текторов, фотографов, ученых и др. Кон-

цептуально важная отличительная особен-

ность современных музеев от традицион-

ных заключается также в смене приорите-

тов: ставка делается на развлекательный 

аспект и работу с массовым посетителем 

без привязки к его уровню образования и 

социальному статусу. В рамках данного 

подхода вполне можно согласиться с точкой 

зрения И.И. Ласкиной, подчеркивающей, что 

«музей в настоящее время приобретает все 

больше черт аттракциона» [1]. Это находит 

выражение не только в облике зданий, но и 

особенностях экспозиций, многообразных 

формах музейной активности, в количестве 

и качестве сопутствующих услуг. 

В данных обстоятельствах особое 

значение приобретает выработка музеем 

своей социокультурной стратегии, реали-

зуемой, с одной стороны, в концепции «но-

вого музея» («меняющегося музея в меня-

ющемся мире»), с другой, – в рамках ком-

муникативной системы «музей – посетитель 

– городская среда».  
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В центре исследований оказываются 

проблемы взаимодействия музея и обще-

ства, роль музея в культурном пространстве 

города, проблемы изучения музейной ауди-

тории. Данные вопросы вызывают все 

больший интерес у социологов, способ-

ствуя росту публикаций по данной пробле-

матике. В частности, анализ музея в социо-

культурном пространстве города пред-

ставлен Г.Б. Кораблевой и А.В. Меренковой 

[2], Е.М. Акуличем [3]. Ими предпринята по-

пытка исследования музея в качестве соци-

окультурного института. А.С. Максимовой 

[4] был сделан аналитический обзор ис-

следований музейных посетителей. Музей 

как поле социокультурных коммуникаций 

стал предметом изучения Е.С. Грачевой [5], 

Н.П. Катиной [6] и др. 

Настоящее исследование ставит в 

центр внимания анализ общих характери-

стик музейного пространства г. Иркутска, 

выявление потребностей различных соци-

альных групп населения в музее как учре-

ждении просвещения и досуга.  

В исследовании приняли участие 

1220 иркутян, проживающих на территории 

Свердловского (388 человек), Правобереж-

ного (232 человека), Октябрьского (296 че-

ловек) и Ленинского (304 человека) округов 

Иркутска. Квотирование проводилось по 

району проживания, полу (43,5 % мужчин и 

56,5 % женщин) и возрасту (14-15-летних бы-

ло опрошено 3,4 %, 16-20-летних – 8,4 %, 21-

25-летних – 14,4 %, 26-35-летних – 23,3 %, 36-

45-летних – 15,6 %, 46-60-летних – 20 %, 

старше 60 лет – 15 %).  

По образовательному цензу среди 

опрошенных 47 % имеют высшее образо-

вание, каждый пятый (19,1 %) – среднее 

профессиональное; 17,7 % респондентов 

указали на неоконченное высшее образо-

вание; 11,4 % опрошенных имеют среднее 

образование, 4,2 % учатся в школе. 

Широкий спектр занятости респон-

дентов также выступает основой учета са-

мых разнообразных мнений. Каждый седь-

мой опрошенный иркутянин является пен-

сионером (13 %), каждый шестой – уча-

щимся (16,6 %), каждый десятый находится 

на государственной и муниципальной 

службе (11,1 %), занят в сфере торговли (9,3 

%), в здравоохранении, образовании или 

культурной сфере (9,6 %), сфере услуг (9,2 

%). В диапазоне 4,4-7,2 % сферой своей за-

нятости респонденты указали военную 

службу и службу в правоохранительных ор-

ганах, производство, транспорт, строитель-

ство, предпринимательство. 44 человека 

(3,6 %), попавших в выборку, являлись на 

момент опроса безработными.  

Каждый второй респондент оценил 

свое материальное положение как «сред-

нее» (51,7 %), каждый третий (34,2 %) – как 

«хорошее», 44 человека (3,6 %) – как «очень 

хорошее». Подобные оценки позволяют 

включить 90 % иркутян в число потенциаль-

ных (с экономической точки зрения) посети-

телей музея. Оставшиеся же 10 % респон-

дентов оценили свое материальное поло-

жение как «плохое» (4,3 %) и как «очень пло-

хое» (1,1 %); наконец, 5 % опрошенных не 

ответили на вопрос. Результаты исследова-

ния дали следующие показатели.  

Музейный сегмент социокультурного 

пространства города, в целом, иркутянам 

хорошо знаком. Каждого четвертого ирку-

тянина (в целом, 25 % респондентов; из них 

8,4 % опрошенных последний раз были в 

музее в течение прошедшего месяца, 7,8 % 

– в течение последних трех месяцев, 8,7 % – 

в течение последнего полугода) можно 

причислить к регулярным посетителям му-

зеев города, находящим возможность в те-

чение шести месяцев хотя бы раз «загля-

нуть» в музей на одну из выставок или на ка-

кое-либо мероприятие. При этом несколь-

ко чаще среди условно выделенных нами 

«регулярных посетителей» можно встретить 

женщин (25,6 %), чем мужчин (23,7 %), жите-

лей Октябрьского (29 %) и Правобережного 

(26,2 %) округов, нежели Свердловского 

(20,5 %) и Ленинского (25,1 %) районов Ир-

кутска. В значительной степени территори-

альная удаленность подавляющего числа 

музеев города от дома снижает частоту их 

посещений жителями Свердловского и Ле-

нинского округов (данный вопрос нуждает-

ся в дополнительном изучении).  

С интервалом от года до более 2 лет 

хотя бы один из музеев города посетили 60 

% иркутян. Причем половина из них (29 %) в 

последний раз на музейной выставке были 

более 2 лет тому назад. Интересно отме-

тить, что данная группа посетителей наибо-

лее однородна как с точки зрения половоз-

растных характеристик, так и с позиций 

критерия проживания, одинаково фиксиру-

ясь на уровне 29-30 %. 
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Наконец, каждый седьмой иркутянин 

(15 % опрошенных) не находит для себя 

нужным вообще посещать какой бы то ни 

было музей. «Я вообще в музеи не хожу», – 

так могут о себе сказать 9,2 % женщин и 

22,2 % мужчин Иркутска; 19,5 % жителей 

Свердловского и 16 % жителей Правобе-

режного округа, 14,1 % – Ленинского и 8,7 % 

жителей Октябрьского округа. 

Общая относительно высокая осво-

енность музейного сегмента социокультур-

ного пространства города является внут-

ренне дифференцированной относитель-

но конкретных музеев. В рамках исследо-

вания были учтены «Иркутский областной 

художественный музей им. В.П. Сукачева» 

(ИОХМ), «Иркутский областной краеведче-

ский музей» (ИОКМ), ГБУК «Музей декабри-

стов», АЭМ «Тальцы», «Усадьба Сукачева», 

«Музей истории города Иркутска им. А.М. 

Сибирякова» (МИГИ).  

Безусловным лидером среди иркут-

ских музеев по критериям узнаваемости и 

посещаемости выступает ИОХМ им. 

В.П.Сукачева. Всего 8 % иркутян «ничего не 

знают» об этом музее; только 28 % горожан, 

зная о существовании такового, ни разу не 

бывали в нем. Больше половины всех ирку-

тян (63,6 %) в возрасте с 14 лет и старше бы-

вают в нем «редко» и «периодически».  

Вторую позицию по критериям узна-

ваемости и посещаемости занимает АЭМ 

«Тальцы»: «редко» и «периодически» бывают 

в нем 55 % иркутян, третье место принад-

лежит ИОКМ (49 %). Из шести две послед-

ние позиции по критерию посещаемости 

принадлежат «Усадьбе Сукачева» и ГБУК 

«Музей декабристов». Вероятно, сказывает-

ся их несколько удаленное от центра горо-

да расположение: при относительно высо-

кой осведомленности (43-47,4 %) о суще-

ствовании в Иркутске этих музеев бывают в 

них горожане значительно реже (анализ 

влияния месторасположения музеев нуж-

дается в уточнении, поскольку АЭМ «Тальцы» 

вовсе находится за чертой города), чем в 

выше названных.  

Музей истории города Иркутска им. 

А.М. Сибирякова занимает четвертую пози-

цию выстроенного рейтинга узнаваемости 

и посещаемости музеев города (41,5 %). 

Причем среди относительно постоянных 

посетителей музея, кто о себе может ска-

зать «я бываю в МИГИ периодически», в три 

раза больше женщин (18,8 %), чем мужчин 

(5 %; усредненный показатель – 12,8 %). 

Среди же редко оказывающихся в стенах 

МИГИ гендерные различия почти нивелиро-

ваны: при усредненном показатели 28,7 % 

доля женщин составляет 30,6 %, доля муж-

чин – 26,3 %.  

В рамках анализа обусловленности 

характеристик узнаваемости и посещае-

мости музеев Иркутска важное значение 

принадлежит оценке иркутянами музеев 

города с точки зрения уровня их «совре-

менности» (по оборудованию, информа-

ционным ресурсам, музейным технологи-

ям, уровню подачи материала), т. е. готов-

ности отвечать запросам современного 

информационного общества, а также 

способность музеев выглядеть «модными», 

«престижными» для посещения.  

Важно отметить, что данный вопрос 

вызвал, в целом, немалое затруднение у 

иркутян. Треть респондентов (33,6-36,6 %) не 

смогли сформулировать свою позицию 

сколько-нибудь внятно, затруднившись дать 

ответ.  

С другой стороны, почти каждый 10-й 

иркутянин оказался весьма категоричен в 

оценках уровня «современности» и «пре-

стижности» музеев города. 5 % опрошенных 

заявили, что ни один музей Иркутска они не 

могут назвать «современным» или «пре-

стижным»/«модным» для посещения. Еще 

4,5 % респондентов убеждены в том, что 

«ходить в музей вообще не модно и не 

престижно». Наконец, 1 % иркутян «совре-

менным» и «престижным»/«модным» для 

посещения назвали «Экспериментарий» и 

«Отдел природы» ИОКМ. 

Наиболее требовательными и стро-

гими в оценках по всем обозначенным вы-

ше позициям оказались мужчины. В частно-

сти, в два раза больше мужчин (6,2-6,7 %), 

чем женщин (3-3,3 %) полагают, что ни один 

музей в Иркутске нельзя назвать «совре-

менным» или «престижным»/«модным». В 

восемь раз большим оказалось и число 

мужчин (8,8 % – доля мужчин, 1,1 % – доля 

женщин), считающих не престижным и не-

модным посещение каких-либо музеев во-

обще.  

Среди же готовых поделиться своей 

оценкой престижности и модности иркут-

ских музеев мнения распределились сле-
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дующим образом. Первую и вторую ступе-

ни рейтинга занимают ИОХМ им. В.П. Сука-

чева и АЭМ «Тальцы». В то же время, не-

смотря на достаточную активность посе-

щения ИОКМ, иркутяне, тем не менее, не 

считают его современным и престижным 

для посещения, отдавая свои голоса 

«Усадьбе Сукачева» (3 место рейтинга). 

Четвертую позицию занимает МИГИ им. 

А.М. Сибирякова. Причем, точки зрения 

представителей разных половозрастных 

групп гомогенны.  

Что вкладывают иркутяне в понятие 

«современный музей»? Концептуализация 

ответов респондентов позволила выделить, в 

целом, 21 характеристику музея, объеди-

ненную нами в 8 смысловых комплексов 

(перечислены в порядке убывания их зна-

чимости для иркутян): 1) общая характери-

стика и направленность деятельности «со-

временного музея»; 2) требования к музей-

ным технологиям; 3) комфортность пребы-

вания в музее; 4) предъявляемые требова-

ния к выставкам, экспонатам, экспозициям; 

5) ожидаемые функции музея; 6) требова-

ния к уровню информационности; 7) 

предъявляемые требования к сотрудникам 

музея и 8) ценовой политике музея. 

Безусловными лидерами характери-

стик «современного музея» с точки зрения 

иркутян выступают следующие. Современ-

ный музей, прежде всего, должен быть «ин-

тересным» (доля данной характеристики в 

общем массиве высказываний – 19,3 %), во-

вторых, «использовать новейшие музейные 

технологии» (18,1 %) и, в-третьих, «быть ком-

фортным для пребывания в нем» (12,6 %). 

Данные приоритеты, включая значи-

мость комфорта, в целом, находятся в об-

щем русле ожиданий типичного посетителя 

музея современного потребительского 

общества [7; 8, с. 187]. 

При анализе главных черт «совре-

менного музея» в восприятии иркутян сле-

дует отметить их ранжированность в зави-

симости от половозрастных характеристик 

респондентов. В оценках мужчин и моло-

дежи (12 % от общего массива высказыва-

ний) использование музеем новейших тех-

нологий в два раза важнее, чем женщин и 

лиц более старшего возраста (6,25 %). В то 

же время такой критерий оценки как «со-

временный музей должен быть интерес-

ным» оказался более значим для женщин 

(11,1 %), чем для мужчин (8,1 %). «Комфорт-

ность пребывания в музее» оказалась оди-

наково важна мужчинам и женщинам, но в 

большей степени, для молодежи. 

Другими значимыми характеристи-

ками «современного музея» иркутяне 

назвали (перечислены в порядке убывания 

их значимости для иркутян): насыщенность 

экспозиции, уникальность экспозиции (9 %), 

должен быть современным (8,3 %), должен 

быть доступным (6,8 %, для женщин более 

значимо, чем для мужчин), должен быть по-

знавательным (3,1 %, такой ответ дали жен-

щины, имеющие детей до 10 лет), должен 

быть информационным (3 %, для мужчин 

более значимо, чем для женщин), должен 

быть «без изменений», «передавать дух 

времени» (2,8 %, значимо для мужчин стар-

ших возрастных групп), цены в музей долж-

ны быть невысокими (2,5 %, значимо для 

представителей старшего возраста), со-

трудников музея должен отличать профес-

сионализм, общительность, вежливость (2,5 

%, для женщин более значимо), должна 

присутствовать интерактивность (2,3 %), 

должен быть креативным (2,2 %, значим для 

молодежи и для мужчин), музей должен 

иметь большую площадь (2 %), интеллекту-

ально и духовно развивать (1,3 %, более зна-

чимо для мужчин).  

В восприятии школьников 14-15 лет 

музей должен быть, прежде всего, инте-

ресным, красивым и чистым. Студенческая 

молодежь хочет видеть музей оснащенным 

различными компьютерными технологиями. 

Различные проекторы, интерактивные и 

мультимедийные доски помогают молоде-

жи, живущей в новом компьютеризирован-

ном мире, легче воспринимать полученную 

информацию. Респонденты 26-35 лет отме-

чают, что хотели бы видеть в музее больше 

новых экспонатов, чтобы экскурсии сопро-

вождались музыкой. Для респондентов от 46 

лет и больше важно, чтобы музей соответ-

ствовал эпохе, «не нужно ничего менять», 

«важно сохранить старину». 
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