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Аннотация. В статье рассматриваются понятия «смысл», «смыслообразование», которые являются зна-

чимыми в общей теории развития личности. Представлены различные точки зрения исследователей на 

данную проблему. Обосновывается необходимость изучения особенностей смыслообразования в 

профессиональном обучении. Особое внимание уделяется специфике дизайнерской деятельности, 

требующей креативности мышления, которая является одной из основных профессиональных качеств. 

Исследуются смысловые особенности студентов-дизайнеров. Используется фигурный тест Э. Торренса, 

направленный на диагностику уровня креативности и творческого мышления студентов. Описываются 

результаты исследования, делается вывод о том, что креативностью изначально наделены творческие 

личности, способные реализовать личностный смысла средствами окружающего их мира.  
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Актуальной темой исследований 

различных направлений науки в настоящее 

время являются процессы смыслообразо-

вания личности обучающихся. Экономиче-

ские и социальные изменения в нашей 

стране оказывают влияние не только на 

общество в целом, но и на каждого обуча-

ющегося в отдельности. Это проявляется в 

изменениях ценностных ориентаций, норм 

поведения, неясности мотивации и самих 

процессов социализации. В связи с этим, 

необходимо изучение смысловой сферы 

личности обучающихся, которая подчиняет 

себе все ее жизненные проявления, со-

ставляя основу смысложизненной ориента-

ции, определяя направленность и при-

страстность познания (К.В. Абакумова, А.Г. 

Асмолов, Н.А. Васильев, В.П. Зинченко, В.В. 

Знаков, Д.А. Леонтьев, А.В. Серый, М.С. 

Яницкий и др.). Несомненно, любому воз-

растному периоду свойственны сложные 

личностные перемены, выражающиеся в 

пересмотре жизненных смыслов, целей, 

ценностей, изменении жизненных планов. 

Для нашего исследования актуальным явля-

ется изучение особенностей смысловых 

образований студентов-дизайнеров на эта-

пе профессионального обучения.  
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Несмотря на достаточную теорети-

ческую разработанность смысла и смыс-

лообразований в психологии, исследова-

ний, относительно особенностей, свойств и 

механизмов единства содержательных и 

динамических их проявлений в професси-

ональном обучении, пока еще немного.  

В отечественной и зарубежной пси-

хологии мы находим различные теоретиче-

ские обоснования, относительно форми-

рования и развития смысловых образова-

ний личности. Так, их описание представ-

лено в зарубежной литературе, в частности, 

в психоанализе (З. Фрейд, А. Адлер, К. 

Юнг), в неофрейдизме (Э. Фромм), в пер-

соналистическом направлении (К. Род-

жерс, В. Франкл, В. Штерн) и в социокуль-

турном подходе (Дж. Брунер, М. Коул, Э. 

Дэвидсон). Несмотря на различные подхо-

ды к изучению данной проблемы, для всех 

исследователей очевидно, что смысловые 

образования напрямую зависят от взаимо-

отношений между личностью и миром, ха-

рактеризуясь значимостью для познающей 

личности тех или иных объектов и явлений 

постигаемой ею действительности. 

Следует отметить, что особое влия-

ние на формирование современной тео-

рии смысла в психологии оказала теория З. 

Фрейда, согласно которой природа смыс-

ла двойственна: с одной стороны, личност-

ное поведение имеет определенный (явный 

смысл), а с другой, этот смысл определя-

ется первичным (скрытым смыслом) [1]. 

Интересными, на наш взгляд, пред-

ставляются социокультурные исследования 

смыслообразований (Дж. Брунер, М. Коуль, 

Э. Дэвидсон и др). Данные исследования 

показали, что, несмотря на значительные 

различия в системе значений, логических 

схем и знаний в целом, познавательный 

механизм достаточно универсален для 

представителей самых разных культур. Об-

разованные их представители по складу 

ума более схожи между собой, чем необ-

разованные и образованные представители 

одной и той же культуры. Из этого исследо-

ватели сделали вывод, что гетерогенность 

человеческого мышления объясняется осо-

бенностями смыслообразования каждой 

конкретной личности, а не системой зна-

ний и традициями образования. 

Что касается отечественной трактов-

ки смысла и смыслообразования то, преж-

де всего, необходимо рассмотреть неко-

торые философские подходы к данной 

проблеме. Наиболее ценными для нашего 

исследования являются взгляды крупнейших 

отечественных философов-гуманистов 

конца ХIХ – начала ХХ века Н.А. Бердяева, 

С.Л. Франка, П.А. Флоренского, М.М. Бахти-

на и др. По мнению ученых, смысл суще-

ствования человека, его основа заключает-

ся в нравственных и духовных ценностях (по-

каяние, очищение, спасение души), ключе-

вым символами которых является свобода и 

творчество, заключающаяся в абсолютном 

смысле [2–5]. 

Рассматривая проблему смысла и 

смыслообразования с точки зрения отече-

ственной психологии следует отметить, что 

категорию «смысл» ввел Л.С. Выготский в 20-

е годы прошлого века. По мнению ученого, 

личность познает и ощущает окружающий 

ее мир значениями, осознавая, что мышле-

ние – это не только система отражения 

объективных значений, но и ее внутреннее 

состояние [6]. В дальнейшем теорию 

смыслообразования Л.С. Выготского разви-

вают А.Н. Леонтьев, А.Р. Лурия, В.Г. Асеев, 

А.Г. Асмолов, Б.С. Братусь и др., уделяя 

внимание личностным характеристикам 

человека [7]. 

Современные исследователи (В.С. 

Мерлин, И.В. Абакумова, А.К. Белоусова, 

И.А. Васильев, В.П. Зинченко, Е.В. Клочко, 

Э.Е. Телегин и др.) рассматривают смысл, 

исходя из интегральной индивидуальности 

личности.  

Как отмечалось выше, проблема 

личностного смысла в профессиональном 

обучении является наиболее значимой в 

общей теории развития личности. Наибо-

лее глубоко данная проблема была изуче-

на И.В. Абакумовой, которая не только ис-

следовала смысловой компонент, но и вы-

делила критерии развития личностного 

смысла обучающихся [8]. 

Учитывая вышеизложенное, можно 

сделать вывод, что для изучения и выявления 

смысловых особенностей обучающихся 

необходимо понимание и осмысление 

общей теории смысла и смыслообразо-

вания. Для нашего исследования важным 

является тот факт, что любая смысловая си-

туации включает некое переживание, лич-

ное отношение к воспринимаемому обра-

зу, что приводит к формированию специ-
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фической ценностно-смысловой установ-

ке. Эту установку сопровождает опреде-

ленная эмоция, которая связывает преды-

дущие и последующие моменты смысло-

образования личности, тем самым оказы-

вая влияние на познавательную направлен-

ность личности. Сам процесс восприятия 

определенного образа в профессиональ-

ной деятельности, в свою очередь, влияет на 

личность и на дальнейшее формирование 

собственного личностного смысла. 

 Для нашего исследования актуаль-

ным представляется также изучение осо-

бенностей смыслообразования студентов-

дизайнеров. Дизайнерская деятельность 

требует особого нестандартного мышле-

ния и характеризуется способностью объ-

единять целостный образ будущего. Про-

фессия дизайнера предполагает специ-

фическое восприятие мира, которое за-

ключается в динамизме процессов и по-

стоянной изменчивости форм. Идея фор-

мирования проектного замысла опреде-

ленного дизайна находится в единстве с 

проблемой выбранной темы проекта, от-

правной точкой которого является смысло-

образование. Понимание смысла означает 

видение предмета как образа, что и фор-

мулирует тему проектной разработки. Для 

успешной разработки проекта, в свою оче-

редь, предполагается наличие таких важных 

личностных характеристик, как креатив-

ность и творческий подход. Как указывает 

В.Ф. Сидоренко, особенностью дизайнеров 

является владение способами «метафори-

ческого понимания» мира, языка предме-

тов, способность создания новых предмет-

ных форм, несущих в себе новые сообще-

ния [9].  

 Исследованием креативности за-

нимались такие крупные ученые как Е.П. 

Торренс, Дж. Гилфорд, Р. Дилтс, К. Род-

жерс, П. Эдварс, А.Х. Маслоу, С. А. Медник, 

В.Н. Дружинин, А.Н. Леонтьев, С.Л. Рубин-

штейн, Л.С. Выготский, Б.М. Теплова. Не-

смотря на многообразие интерпретации 

данного понятия, большинство ученых опре-

деляют креативность через категорию 

смысла, как отношение человека к миру, 

осознание своего места в нем, выражая 

свой личностный смысл.  

 Современные исследователи (З.И. 

Калмыкова, Н.А. Ковешникова и др.) рас-

сматривают креативность, как способность 

личности к творчеству, подчеркивая влияние 

образовательной среды на формирование 

нестандартного мышления, как проявление 

независимости в суждениях, инициативно-

сти, а также, как развитие чувства прекрас-

ного [10–11]. 

 Цель нашего исследования – изучить 

особенности смыслообразования у сту-

дентов-дизайнеров. В своей работе мы ис-

ходим из предположения о том, что им 

присущи особенности формирования 

смысла и смыслообразования, выражаю-

щиеся в высоком уровне креативности и 

творческого мышления, поскольку, как ука-

зывалось выше, именно эти показатели 

рассматриваются как одни из основных 

профессиональных качеств дизайнера. Вы-

явленные и изученные особенности смыс-

лообразования обучающихся позволяют 

адекватно моделировать процессы фор-

мирования их смысловой сферы.  

В соответствии с поставленной це-

лью и выдвинутой гипотезой были обозначе-

ны следующие исследовательские задачи: 

1. Провести теоретический анализ 

по данной проблеме;  

2. Определить содержательные ха-

рактеристики креативности; 

3. Выявить особенности формиро-

вания смыслообразования у студентов-

дизайнеров. 

Мы исходим из предположений, что 

студенты-дизайнеры изначально имеют вы-

сокий уровень креативности и творческого 

мышления. Для исследования уровня креа-

тивности и творческого мышления, нами 

использовался фигурный тест Э. Торренса 

[12]. Ответы на все задания данного теста 

даются в виде рисунков и подписей к ним. 

Время выполнения задания не устанавлива-

ется, поскольку креативный процесс пред-

полагает свободную организацию времен-

ного компонента творческой деятельности. 

Художественный уровень исполнения в ри-

сунках не учитывается. Обработка резуль-

татов всего теста предполагает оценку пяти 

показателей уровня креативности: «бег-

лость», «оригинальность», «разработан-

ность», «сопротивление замыканию» и «аб-

страктность названий». Полученный резуль-

тат означает следующий уровень креатив-

ности по Торренсу: 30 – плохо; 30-34 – ниже 

нормы; 35-39 – несколько ниже нормы; 40-

60 – норма; 61-65 – несколько выше нормы; 
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66-70 – выше нормы; >70 — отлично.  

Выборку исследования составили 

студенты ИРНИТУ института архитектуры и 

строительства (36 человек). Результаты ис-

следования уровня креативности представ-

лены в диаграммах.  

Как видно из диаграммы 1, основная 

часть испытуемых студентов (66,6 %) выпол-

нили тест с результатом в пределах нормы. 

Число испытуемых, выполнивших тест выше 

нормы, составило 8,33 %. Число респонден-

тов, у которых были выявлены отличные пока-

затели, составляет 3,25 %. Следует отметить, 

что студенты, выполнившие тест несколько 

ниже нормы, также присутствуют в группе 

испытуемых. Их число составило 21,82 % от 

общей выборки.  

Далее мы проанализировали ре-

зультаты теста на беглость (диаграмма 2). 

Анализ показал, что опрошенные студенты 

выполнили первое задания в среднем на  

33 балла, второй – на 64,8. Данный показа-

тель определяет скорость и продуктивность 

в  решении  профессиональных  задач. Это 

 
Диаграмма 1. Общие результаты 
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выражается в законченности предложенных 

рисунков или определенных линий, фигур, 

в осмысленных и неповторяющихся изоб-

ражениях, что говорит о наличии не одной 

идеи, а нескольких. Можно констатировать, 

что большому числу студентов-дизайнеров 

свойственна способность к порождению и 

воплощению идей, соответствующих требо-

ваниям к заданиям.  

Как видно из диаграммы 3, в тестах 

на оригинальность студенты набрали от 7 

до 10 баллов из 10 возможных. Достаточно 

большое число студентов (33,3 %) имеют 

максимальный балл. Число испытуемых, 

набравших 7 баллов, составляет 25 %, 8 и 9 

баллов – 16,6 %. «Оригинальность» является 

самым значимым показателем креативно-

сти. Студенты, набравшие высокие баллы, 

характеризуются способностью выдвигать 

оригинальные идеи, гибкостью мышления 

при поиске решения, умением делать 

большие умственные «скачки». Это свиде-

тельствует о высокой интеллектуальной ак-

тивности и неконформности, самобытно-

сти и уникальности, а также специфично-

сти творческого мышления достаточного 

числа испытуемых. 

 

 
Диаграмма 3. Оригинальность 
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Далее мы проанализировали дан-

ные по показателю «Разработанность». Раз-

работанность отражает способность де-

тально разрабатывать придуманные идеи. 

Высокие значения этого показателя харак-

терны для учащихся с высокой успеваемо-

стью, для тех, кто способен к изобретатель-

ской и конструктивной деятельности. Одна-

ко, показатель «разработанность» для такой 

выборки, как студенты-дизайнеры, не явля-

ется ключевым, так как умение хорошо ри-

совать является скорее отличительной ха-

рактеристикой их профессиональной дея-

тельности, а не показателем креативности.  

Интересно, что 91,66 % студентов вы-

полнили тест на сопротивление замыканию 

на максимальный балл. Этот тест исследу-

ет способность студентов длительное время 

оставаться открытым новизне и разнообра-

зию идей, достаточно долго откладывать 

принятие окончательного решения для того, 

чтобы совершить мыслительный скачок и 

создать оригинальную идею. Другими сло-

вами, если фигура замыкается самым 

быстрым и простым способом (с помо-

щью прямой или кривой линии, сплошной 

штриховки или закрашивания), баллы у сту-

дента равны 0. Если решение превосходит 

простое замыкание фигуры, т. е. тести-

руемый быстро и просто замыкает фигуру, 

 

 
Диаграмма 5. Сопротивление замыканию 
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но дополняет ее деталями снаружи, внутри 

или не замыкается вообще, оставляя откры-

той часть рисунка, или фигура замыкается 

с помощью сложной конфигурации, то ис-

пытуемый набирает большое количество 

баллов. 

На диаграмме 6 представлены ре-

зультаты по показателю «Абстрактность 

названия». Из диаграммы видно, что мак-

симально возможный балл набрали 25 % 

студентов. Средний показатель группы ис-

пытуемых равен 4,75 баллам из 6 возмож-

ных. 

Это говорит о способности выделять 

главное, понимать суть проблемы. Данные 

характеристики тесно связаны с мысли-

тельными процессами синтеза и обобще-

ния. 

Простые описательные названия, 

описывающие конкретные свойства нари-

сованных объектов, которые выражают 

лишь то, что мы видим на рисунке, либо 

описывают то, что человек, животное или 

предмет делают на рисунке, или из которых 

легко выводятся наименования класса, к 

которому относится объект, говорит о при-

митивности мышления. И, наоборот, об-

разные описательные или абстрактные и 

философские названия, выражающие суть 

рисунка, говорят о глубинных смыслах.  

 Учитывая вышеизложенное, мы мо-

жем сделать вывод, что большинство сту-

дентов-дизайнеров имеют особенности в 

области смыслообразования, которые вы-

ражаются в высоком уровне креативности. 

Студенты, имеющие высокий уровень, из-

начально наделены творческими способ-

ностями, направленными на создание ин-

дивидуальных, своеобразных форм объек-

тов. Им присуще индивидуальное своеоб-

разие, восприятие и понимание окружаю-

щего их мира, единство художественного 

образа в различных аспектах, поскольку 

смысл, как указывалось выше – это раскры-

тие уже существующего, переосмысление 

и открытие нового. Креативная личность бо-

лее свободно реализуется в жизненном 

пространстве, способна к пониманию и 

принятию других, чем личность некреатив-

ная. Высокая креативность, социальный ин-

теллект и социальный статус являются, та-

ким образом, взаимообусловленными 

факторами развития личности. Креатив-

ность не только способствует развитию лич-

ности в целом, но и делает возможным 

адаптацию студентов ко все более услож-

няющемуся миру. Высокий уровень разви-

тия смысловой сферы характеризуется 

умением переходить быстро и плавно на 

новую ступень развития как в личной, так и 

профессиональной сфере. Однако в ходе 

нашего исследования стало очевидным, что 

далеко не все студенты-дизаи ̆неры обла-

дают в достаточной мере характеристика-

ми креативной личности. Низкий уровень 

развития смыслообразования характеризу-

ется неопределенностью жизненного выбо-

ра и препятствует процессу развития лич-

ности.  
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