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До принятия первого советского уго-

ловного кодекса не существовало единой 

системы норм о преступлениях против 

собственности с четко очерченными соста-

вами преступлений и соответствующими 

санкциями. 

Однако в некоторых декретах дела-

лись попытки сформулировать отдельные 

нормы [1, с.56–57]. Так в декрете Совета 

Народных Комиссаров от 5 мая 1921 года 

«Об ограничении прав по судебным приго-

ворам» перечислены такие преступления 

как кража, разбой, грабеж, мошенниче-

ство, вымогательство, присвоение и рас-

трата.  

 Другой декрет Всероссийского 

Центрального Исполнительного Комитета и 

Совета Народных Комиссаров от 1 июня 

1921 года «О мерах борьбы с хищением из 

государственных складов и должностными 

преступлениями и способствующими хи-

щениями». К уголовно наказуемым деяниям 

относились: незаконный отпуск товаров ли-

цами, работающими в органах снабжения, 

распределение, заготовки и производства, 

а также работниками складов, баз; заве-

домо незаконное получение товаров из 

государственных складов, баз, мельниц и т. 

д. Виновные подвергались строгой изоляции 

на срок не ниже трех лет и высшая мера 

наказания при отягчающих обстоятельствах 

(многократность вменяемых деяний, мас-

совый характер хищения, ответственность 

занимаемой должности и т. д.) [2, с. 504–

505]. 

Невозможность сиюминутной раз-

работки нормативно-правовых актов, мало-

грамотность значительной части населения, 

привлекавшейся к судебной деятельности, – 

вот, по мнению, А.В. Верещагиной основ-

ные причины, побудившие отказаться от ра-

дикальных положений проекта Декрета № 1 
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и обусловившие привлечение буржуазных 

специалистов. 

Таким образом, Декретом № 1 за-

креплялась полисистемная модель органи-

зации юстиции дооктябрьского периода [3, 

с.108].  

Ко второй половине 1921 г. коллегия 

наркомата юстиции РСФСР разработала 

проект Уголовного кодекса. Он был внесен 

в Совет Народных Комиссаров РСФСР, а 

затем передан на рассмотрение во Все-

российский Центральный Исполнительный 

Комитет РСФСР. III сессия ВЦИК IX созыва 

внесла в проект ряд изменений. 24 мая 1922 

года проект ею был утвержден и введен в 

действие в качестве Уголовного кодекса 

РСФСР с 1 июня 1922 года [4, с.26].  

В особенной части были указаны 

преступления против собственности, такие 

как кража, грабеж, разбой, присвоение 

вверенного имущества, мошенничество, 

вымогательство (в том числе и шантаж), 

умышленное истребление или поврежде-

ние имущества.  

Кража представляла собой тайное 

похищение имущества, находящегося в 

обладании, пользовании или ведении дру-

гого лица или учреждения.  

Уголовный кодекс РСФСР 1926 г. 

снизил санкции за имущественные пре-

ступления по сравнению с прежним Уго-

ловным кодексом.  

Наказание за кражу личного иму-

щества по п. «в» ст. 162 составляло лишение 

свободы на срок до одного года, за кражу 

из государственных и общественных скла-

дов при особо отягчающих обстоятельствах 

– лишение свободы на срок до пяти лет п. 

«д» ст. 162. Максимальный срок лишения 

свободы составлял 10 лет.  

7 августа 1932 г. Центральный Испол-

нительный Комитет и Совет Народных Ко-

миссаров СССР приняли постановление 

«Об охране имущества государственных 

предприятий, колхозов и кооперации и 

укреплении общественной (социалистиче-

ской) собственности» [5, с. 62]. 

 Объектом уголовно-правовой охра-

ны становится социалистическая (государ-

ственная, колхозная, кооперативная) соб-

ственность.  

За хищение (воровство) грузов на 

железнодорожном и водном транспорте, 

колхозного и кооперативного имущества в 

качестве наказания закон предусматривал 

расстрел с конфискацией имущества, при 

смягчающих обстоятельствах лишение сво-

боды на срок не ниже 10 лет с конфиска-

цией имущества. 

В Указе Президиума Верховного Со-

вета СССР от 4 июня 1947 г. «О хищении 

государственного и общественного иму-

щества» предусматривалось три состава 

преступления: хищение государственного 

имущества, хищение колхозного, коопера-

тивного и другого общественного имуще-

ства, недонесение о квалифицируемом 

хищении. 

Кража, присвоение, растрата или 

иное хищение государственного имуще-

ства караются заключением в исправитель-

ном трудовом лагере на срок от 7 до 10 лет 

с конфискацией имущества или без тако-

вой; при квалифицирующих признаках ли-

шение свободы повышалось до 25 лет. За 

хищение общественного имущества сроки 

лишения свободы были несколько меньше, 

но верхний их предел достигал 20 лет. По 

Указу устанавливалась ответственность да-

же за недонесение органам власти о до-

стоверно известном готовящемся или со-

вершенном хищении государственного или 

общественного имущества [6, с. 361]. 

Второй Указ Президиума Верховного 

Совета СССР «Об усилении охраны личной 

собственности граждан» установил ответ-

ственность только за кражу и разбой по от-

ношению к личному имуществу. 

Важно отметить, что понятия кражи и 

разбоя в Указе отличались от даваемых в 

Уголовном Кодексе РСФСР 1926 г. их опре-

делений. Так, кража в Указе была опреде-

лена как «тайное или открытое похищение 

личного имущества граждан, т. е. она по 

существу включала в себя и грабеж. 

Квалифицирующими признаками 

являлись повторность и совершение кражи 

шайкой. 

27 октября 1960 г. Верховный Совет 

РСФСР принял третий советский Уголовный 

кодекс, который вступил в силу с 1 января 

1961 года. 

В Уголовном кодексе преступления 

против социалистической собственности 

наказывались строже таких же преступле-

ний, но направленных против личной соб-

ственности. Кража государственного или 

общественного имущества при особо отяг-
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чающих обстоятельствах наказывалась ли-

шением свободы на срок от 5 до 15 лет, с 

конфискацией имущества или без нее, 

тогда как подобная кража личного имуще-

ства наказывалась лишением свободы на 

срок от 4 до 10 лет. 

Кражей называлось тайное похище-

ние государственного, общественного или 

личного имущества.  

Квалифицирующими признаками 

были совершение хищения повторно, по 

предварительному сговору группой лиц, 

особо опасным рецидивистом, в крупных 

размерах, с применением технических 

средств. 

Законом РСФСР от 25 июня 1962 го-

да Уголовный кодекс был дополнен статьей 

93, которой допускалось применение 

смертной казни за хищение государствен-

ного или общественного имущества «в 

особо крупных размерах, независимо от 

способа хищения», если стоимость похи-

щенного превышала 10 000 рублей. 

Указом Президиума Верховного Со-

вета РСФСР от 3 декабря 1982 г. «О внесе-

нии изменений и дополнений в УК РСФСР» в 

ст. 89 и ст. 144 Уголовного кодекса РСФСР 

были внесены изменения, которые привели 

к появлению в советском уголовном зако-

нодательстве нового состава преступления 

– квалифицированного вида кражи госу-

дарственного и личного имущества «с про-

никновением в жилище», «помещение или 

иное хранилище». 

Таким образом, законодатель уста-

новил приоритет уголовно-правовой охраны 

государственной и общественной соб-

ственности, что привело к ужесточению мер 

наказания за данные преступления.  
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