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Одна из актуальнейших проблем 

российского законодательства – пробелы в 

праве. Данное явление вполне закономер-

но, так как является результатом того, что 

реалии меняются, и потребность в регули-

ровании тех или иных вопросов возникает 

как ответ на эволюцию отношений в обще-

стве. Такие ситуации возникают как с от-

дельными лицами, так и с целыми органи-

зациями. И задача эффективно функцио-

нирующей правовой системы – разрешать  

 

 

 

 

их оперативно, реагируя гибко и в русле 

общеправовых ценностей. 

В том, что совершенствование зако-

нодательства необходимо убеждают циф-

ры. Например, за 12 лет существования УК 

РФ с момента принятия в него было внесе-

но более 500 поправок (по данным на 2009 

год)1. 

                                                      
1 Кауфман М.А. Пробелы в уголовном праве и 

способы их преодоления: автореф. дис. … 

канд. юрид. наук. М., 2009. 43 с. 
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Пробел в праве или законодательный пробел: подход к терминологии 

 

На первый взгляд, понятия совершен-

но идентичны, однако более глубокое изу-

чение позиции отечественных правоведов 

говорит о наличии некоторых нюансов. Так, 

Л.В. Тихомирова обращает внимание, что 

пробел в праве – это «частичное или полное 

отсутствие правового регулирования» об-

щественных отношений [8, c. 707]. Понятие 

законодательного пробела более узко, оно 

указывает на то, что в нормативном право-

вом акте отсутствует регулирование кон-

кретного вопроса. То есть законодательный 

пробел мы понимаем не иначе как разно-

видность пробела в праве, связанную с от-

сутствием определенной законодательной 

нормы [5]. 

Пробелы в праве в общем и в зако-

нодательстве в частности – это серьезный 

недостаток правового регулирования, кото-

рый необходимо устранять в максимально 

короткий срок после выявления. Причин по-

явления этих дефектов несколько: 

– генезис новых отношений в обще-

стве, 

– упущения в процессе правотвор-

ческой деятельности, связанные с наруше-

нием правил юридической техники законо-

творческими структурами. 

В целом пробелы в праве нарушают 

системность законодательства и препят-

ствуют эффективной работе органов пра-

вопорядка и судебной системы. Очевидно, 

что в каждой стране, в том числе и в Рос-

сии, ведется активная работа по их ликви-

дации. Задача НПА – нести полноту и опре-

деленность, что уже само по себе предпо-

лагает максимальное выявление и устра-

нение пробельности законодательства. 

Правоприменительная деятельность 

– вот главный способ выявления наличия 

пробелов в праве в целом и в законода-

тельстве в частности. В процессе примене-

ния норм уголовного, гражданского, адми-

нистративного и другого законодательства 

выявляется потребность в нормах, которые 

регулируют правоотношения, возникающие 

в конкретных случаях. 

Если возникает конфликт интересов, 

нарушение чьих-то прав или другая подоб-

ная ситуация, а суд не может решить ее 

имеющимися в арсенале законодательной 

базы средствами – значит, имеет место 

пробел, который необходимо восполнять. 

Восполнение предусматривает не-

сколько вариантов: 

1. Принятие Постановления Консти-

туционным Судом Российской Федерации, 

которое действует до принятия НПА. 

2. Внесение дополнений в законода-

тельство. Здесь правоведы отмечают неко-

торую неповоротливость государственной 

машины, которая связана со стремлением 

избежать разночтений, недоработок и дру-

гих проблем. Конституция РФ (ст. 105, ст. 

107) предполагает несколько этапов: 

– разработка проекта дополнения к 

закону РФ, 

– получение одобрения проекта в 

комитетах Госдумы, 

– принятие законопроекта или до-

полнения к нему Государственной Думой, 

– передача в Совет Федерации, где 

происходит рассмотрение в течение 14 

дней. В процессе обсуждения в Совете 

Федерации законопроект (дополнение) 

либо утверждается, либо отклоняется, что 

влечет возвращение на доработку, а также 

при наличии разногласий предусматривает 

создание согласительной комиссии, зада-

ча которой – преодолеть противоречия, 

– после утверждения Советом Фе-

дерации – подписание Президентом РФ, 

если он отклоняет законопроект – преды-

дущая процедура повторяется [3]. 

 

Конституционный Суд как инструмент преодоления пробелов  

в законодательстве Российской Федерации 

 

Для Российской Федерации это тем 

более актуально, что наличие пробелов не 

позволяет в полной мере гарантировать и 

защищать права человека и гражданина, 

гарантированные Конституцией страны. 

Особое значение в этом процессе играет 

Конституционный Суд. По сути, именно он 

является тем органом, который принимает 

окончательное решение о том, что зако-

ном, использованным в конкретном случае 

и конкретной ситуации, были нарушены 

чьи-то права, прописанные основным зако-
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ном Российской Федерации [7].  

Когда все законные способы защиты 

прав исчерпываются, именно на Конститу-

ционный Суд возлагается обязанность вос-

становления справедливости даже в том 

случае, если конкретная правовая норма в 

законодательстве отсутствует. В таком слу-

чае решение выносится «исходя из духа и 

принципов Конституции РФ» [7]. 

Законодательство Российской Фе-

дерации не предусматривает возможно-

стей обращения в Конституционный суд в 

случае ситуаций, когда имеет место нали-

чие пробела. Выявление таких фактов про-

исходит непосредственно в процессе су-

дебной деятельности, когда юридические и 

физические лица обращаются сюда по 

конкретной проблеме. Ситуации могут быть 

различны: 

– необходимость разрешения су-

дебного дела в соответствии с Конституци-

ей РФ, 

– жалобы на нарушение прав и сво-

бод, гарантированных Конституцией, 

– несоответствие принятого органа-

ми власти закона (постановления) Консти-

туции. 

Если при рассмотрении дела обна-

руживается наличие пробела законода-

тельства, Конституционный Суд устраняет 

имеющиеся пробелы несколькими спосо-

бами: 

1. Прямое применение норм Кон-

ституции в каждом конкретном случае. В 

этом случае предписания Конституционно-

го Суда содержат отправку непосред-

ственно к норме Конституции. Такой спо-

соб подтверждает высокий статус Консти-

туции, а также возможность преодоления 

пробельности с их помощью. Более по-

дробно способ применения данного мето-

да рассмотрен В.Д. Зорькиным [2, c. 180]. 

2. Использование аналогии права, 

аналогии закона. Характеристику этого 

способа преодоления пробельности зако-

нодательства дал сам Конституционный 

Суд. Исходя из определения, «аналогия за-

кона применяется в данном случае для то-

го, чтобы устранить пробелы в правовом 

регулировании различных отраслей права. 

Право на эти действия вытекает из полно-

мочий суда и потребности в осуществле-

нии правосудия. Неприменение аналогии, 

с точки зрения Конституционного Суда, при-

ведет к невозможности эффективной за-

щиты прав, а значит, к их ограничению, что 

недопустимо»2. 

3. Выявление правового смысла 

нормы. В таком случае не происходит кон-

статации пробела в законодательстве, по-

тому что оно устраняется при помощи тол-

кования соответствующего закона, с ис-

пользованием конституционно-правового 

смысла основных его положений. 

4. Установление порядка регулиро-

вание определенных правоотношений до 

принятия законодателем соответствующего 

закона. Здесь показательным является По-

становление Конституционного Суда от 10 

июля 2007 года № 9, которое выявляет нали-

чие пробела и устанавливает в своем ре-

шении порядок действий в похожих случаях.  

Пробел касался отсутствия возмож-

ности установления субъекта финансиро-

вания на получение средств гражданами, 

которые работали по трудовому договору и 

подлежали страхованию. В случае, если 

работодатель (или страхователь) платил 

страховые взносы в Пенсионный Фонд РФ 

ненадлежащим образом или не платил во-

все, такая возможность была затруднена. В 

связи с этим Конституционный Суд вынес 

Постановление, которым обязал государ-

ство обеспечить исполнение за страхова-

теля этой обязанности в пользу застрахо-

ванных лиц вплоть до «установления законо-

дателем соответствующего правового ре-

гулирования»3. 

 

                                                      
2 Определение Конституционного Суда РФ от 16 

марта 2006 г. № 76–О «Об отказе в принятии к 

рассмотрению жалобы гражданина Ю. Н. Ми-

ронова на нарушение его конституционных 

прав ч. 4 ст. 1 ГПК РФ» [Электронный ресурс]. 

СПС «Консультант Плюс». 
3 Постановление Конституционного Суда РФ от 

10 июля 2007 г. № 9-П «По делу о проверке кон-

ституционности пункта 1 статьи 10 и пункта 2 

статьи 13 Федерального закона «О трудо-вых 

пенсиях в Российской Федерации» и абзаца 

третьего пункта 7 Правил учета страховых взно-

сов, включаемых в расчетный пенсионный капи-

тал, в связи с запросами Верховного Суда Рос-

сийской 7 Федерации и Учалинского районного 

суда Республики Башкортостан и жалобами 

граждан А.В. Докукина, А.С. Муратова и Т.В. 

Шестаковой» [Электронный ресурс]. СПС «Кон-

сультант Плюс». 
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По своей сути, этот способ пред-

ставляет собой нормотворчество, гаранти-

рующее реализацию законных прав и ин-

тересов граждан и лиц, проживающих на 

территории России. Устанавливая порядок 

и создавая тем самым образец правопри-

менения, Конституционный Суд ликвидирует 

пробел в законодательстве до тех пор, пока 

не будет принят соответствующий норма-

тивно-правовой акт. Данный образец может 

использоваться как кратковременно, так и 

длительное время. 

Следует, однако, еще раз подчерк-

нуть, что формального закрепления за Кон-

ституционным судом мониторинга рос-

сийского законодательства на предмет 

наличия непредусмотренных законом «бе-

лых пятен» нет. В связи с этим различные 

ученые-правоведы по-разному рассматри-

вают Постановления Конституционного Су-

да: от сугубо правоприменительной функ-

ции до нормотворческой, создающей пре-

цедент. 

Е.Г. Тутынина, которая считает Поста-

новления Конституционного Суда интерпре-

тационными актами, позволяющими дать 

обязательное для всех органов власти и су-

да обязательное толкование основного за-

кона страны, при этом для отраслевого 

права данное толкование может корректи-

роваться в процессе законотворчества [9, 

c. 2–4]. Следует также указать на позицию 

Т.Я. Хабриевой и В.Д. Зорькина, которые ис-

ходят из того, что решения Конституционно-

го Суда имеют прецедентный характер и 

обязательны для правотворческих органов, 

а акты толкования являются прецедентами, 

создающими новые нормы права, которые 

могут быть положены в основу нового зако-

на [11, c. 24]. 

В любом случае, необходимо отме-

тить, что Постановления Конституционного 

Суда и толкования норм Конституции и 

права имеют определенное нормативное 

значение уже в силу того, что они обладают 

признаками нормативно-правового акта: 

официальны, обязательны к исполнению, 

обладают особой юридической силой, 

направлены на непосредственное дей-

ствие, стабильны4. В данном русле видится 

обоснованным обратить внимание на то, 

что вполне целесообразно наделить Кон-

ституционный Суд полномочиями проверять 

нормативно-правовые акты на наличие 

пробельности и устранять эти недостатки. 

Такая практика сделала бы работу консти-

туционной юстиции более эффективной. 

 

Проблема пробельности в уголовном праве 

 

Пробелы, обнаруживаемые в зако-

нодательстве, подлежат устранению. Одна-

ко нормотворческая деятельность требует 

большого количества времени, а необхо-

димость решения ситуации – здесь и сей-

час. Отсюда возможности преодоления 

пробелов, используя аналогию закона и 

аналогию права, которая осуществляется в 

процессе деятельности судебных органов. 

Но в такой отрасли как уголовное право, 

ситуация осложняется запретом на приме-

нение аналогии. В связи с этим, М.А. Ка-

уфман последовательно доказывает неиз-

бежность аналогии и здесь45. 

                                                      
4
 Долматова М.Б. Правовые позиции Конститу-

ционного Суда Российской Федерации в ре-

шениях по вопросам избирательного права: 

автореф. дис. … канд. юрид. наук. Казань, 2005. 

31 с. 

Он указывает, что, несмотря на за-

конодательный запрет на аналогию в уго-

ловном праве, имеются неоднократные 

случаи ее использования. Такой запрет не 

только вредит судопроизводству и право-

применительной практике, но и вынуждает 

фактически в обход запрета пользоваться 

аналогией, так как она позволяет назначить 

адекватное преступлению наказание, 

предотвращая безнаказанность преступ-

ления и ухода от ответственности. Стратеги-

ческая задача – минимизация пробелов в 

уголовном праве, однако законодатель, при 

всем старании не может гарантировать 

отсутствия таковых.  

Поэтому необходимо сведение 

возможных недосмотров и неточностей 

формулировок законодательства к мини-

                                                                                  
5 Кауфман М.А. Пробелы в уголовном праве и 

способы их преодоления: автореф. дис. … 

канд. юрид. наук. М., 2009. 43 с 
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муму с помощью Верховного Суда РФ. Так 

как он уполномочен давать разъяснения по 

применению уголовного законодательства, 

он конкретизирует определения, а также 

осуществляет отсылки к другим законам, 

уточняющим специфику применения ста-

тей при квалификации преступления и 

назначении наказания судом.  

В этом случае следует учесть, что 

формулировки и разъяснения Верховного 

Суда должны отвечать, в случае наличия 

пробела законодательства, повышенным 

требованиям, потому что в отдельных случа-

ях они могут трактоваться как расширение 

пределов ответственности, что противоречит 

нормам Конституции и УК РФ. В рамках 

этого процесса особое значение приоб-

ретает судейское усмотрение как субъек-

тивный фактор, необходимый для преодо-

ления пробела в законодательстве с целью 

осуществления правосудия. 

В пользу аналогии говорит и тот 

факт, что она традиционно использовалась 

в российском праве, начиная с 1917 года. 

Несмотря на то, что научный подход ее пол-

ностью отрицал, в переходные периоды 

она позволяла эффективно осуществлять 

правосудие [1, c. 113]. Отрицательное от-

ношение к аналогии часто связывают с 

возможностью расширительной трактовки 

преступления и как итог – наказание ина-

комыслящих и даже их физическое ис-

требление, как это было в 30-е годы ХХ века. 

Однако и после отмены аналогии в рос-

сийском законодательстве имеются при-

меры ее применения. 

Так, например, Постановлением 

Пленума ВС РФ от 18.11.2004 г. №24 «О су-

дебной практике по делам о незаконном 

предпринимательстве и легализации (от-

мывании) денежных средств или иного 

имущества, приобретенных преступным 

путем», по мнению правоведов, закрепля-

ется применение аналогии. Е.В. Епифанова 

указывает, что в п. 21 постановления указы-

вается, что, когда имеет место вынесение 

обвинительного приговора по ст. 174 УК суд 

обязан в процессе разбирательства дока-

зать также факт получения того имущества, 

которое реализовывается в результате его 

добычи преступным путем. Епифанова 

также обращает внимание на п. 24, кото-

рый предусматривает наказание нотари-

уса за пособничество по ч. 5 ст. 33 УК РФ и 

ст. 174 УК, а также по ст. 202 УК в случае, 

если он использовал свои служебные пол-

номочия для регистрации такой сделки. 

Н.А. Лопашенко в этой связи также 

указывает, что Верховным Судом в данном 

случае имело место не толкование закона, 

а законотворчество, что недопустимо в 

рамках запрета аналогии. Таким образом, 

это не просто превышение компетенции, 

так как аналогия прослеживается в квали-

фикации преступлений в данном случае [4, 

c. 42]. 

Сегодня Российская Федерация 

модернизирует законодательство, ставя 

целью гуманизацию и декриминализацию, 

однако проблем с пробелами в уголовном 

праве существует еще множество. Это свя-

зано, прежде всего, с появлением новых, 

ранее неизвестных составов преступлений, 

в связи с чем регулярно осуществляются 

дополнения к УК. Тем не менее, законода-

тель не всегда успевает криминализиро-

вать деяния вовремя, и в данном случае ви-

дится уместным все-таки разрешить ис-

пользование аналогии как возможности 

обеспечить справедливое наказание за 

преступление [1, c. 116]. 

 

Пробелы в гражданском законодательстве РФ и пути их преодоления 

 

В отличие от уголовного законода-

тельства, гражданское право признает 

аналогию как способ решения имуще-

ственного спора, не урегулированного за-

конодательно напрямую (ст. 6 ГК РФ). Это 

вытекает из специфики гражданских пра-

воотношений, которые существенно отли-

чаются от уголовного и административного 

права. 

Так, частноправовые отношения мо-

гут влечь за собой возникновение как прав, 

так и обязанностей уже в силу смысла 

гражданско-правовых НПА. Если в уголов-

ном и административном праве при отсут-

ствии нормы, регулирующей правонару-

шение, в принятии иска необходимо отка-

зать, то в гражданском праве – нет. Суд 

обязан обеспечить правосудие, руковод-

ствуясь ст. 6 ГК. Она предусматривает два 

варианта решения проблемы: 
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– аналогия закона, то есть руковод-

ствуясь законами, которые регулируют 

идентичные правоотношения, 

– аналогия права, то есть при отсут-

ствии законов, которые можно применить, 

суд обязан руководствоваться духом и 

смыслом гражданского законодательства. 

Следует отметить, что такая право-

применительная практика не восполняет 

пробелы, поэтому нормотворческие орга-

ны постоянно ведут работу по дополнению 

и уточнению уже существующего граждан-

ского законодательства. 

Примером тому могут служить ор-

ганизационные отношения, которые очень 

подробно рассматривает в своей работе 

С.В Тычинин, доказывая факт того, что ника-

кое совершенное законодательство не 

способно до конца урегулировать все ню-

ансы, так как имеет место факт пересече-

ния с остальными отраслями законода-

тельства, а также огромное разнообразие 

нюансов [10, c. 139]. 

Нематериальные блага, отношения 

по поводу которых регулируются ГК РФ, так-

же вызывают ряд споров и дискуссий. Тео-

ретические изыскания правоведов привели 

законодателя к тому, что такие блага при-

надлежат человеку от природы, то есть для 

их возникновения нет необходимости со-

вершать какие-то действия. Однако при их 

нарушении необходимо обеспечить защи-

ту пострадавшей стороны [10, c. 39]. Учиты-

вая их специфику, законодателю не всегда 

удается точным образом урегулировать их 

восстановление (а порой восстановление в 

полной мере невозможно). Отсюда и нали-

чие пробельности в гражданском законо-

дательстве, а также отсылки к аналогии 

права и закона [10, c. 41]. 

Гражданское право, кроме обще-

принятых, признает также специальные 

способы преодоления пробелов в праве: 

– соглашение сторон широко при-

меняется как в гражданском, так и в смеж-

ных областях права: семейном, земель-

ном, трудовом и жилищном, 

– обычаи делового оборота исполь-

зуются при решении спорных вопросов 

имущественного характера в гражданском 

и земельном праве, 

– НПА субъектов РФ и органов мест-

ного самоуправления, регулирующие 

частные моменты всех вышеперечисленных 

отраслей права [6, c. 46], 

– прецедентные решения вышесто-

ящих судов [11, c. 48]. 

В таможенном и налоговом праве, 

если имеет место пробел, то он трактуется 

в пользу негосударственного участника 

правоотношений, тем самым защищая 

физические и юридические лица от само-

управства государства. 
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