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риферии, а также признаки, описывающие функционально-семантические категории в целом. 
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Настоящая статья посвящена изуче-

нию функционально-семантической кате-

гории и ее структуры. Чтобы приблизиться к 

пониманию того, что такое функционально-

семантическая категория, начнем с рас-

смотрения основных понятий и терминов 

данной категории.  

Для начала обратим внимание на 

термин «категория», активно применяемый 

в различных науках. Так, в философии кате-

гории отражают восприятие мира в главных 

формах его бытия во времени и простран-

стве [1; 2; 3]. Более того, в психологии 

функция категоризации позиционируется 

как основа когнитивной деятельности чело-

века [4], а в психолингвистике рассматри-

вается в качестве базисных структур чело-

веческого сознания [5; 6; 7]. В лингвистике 

категории являются наивысшими обобще-

ниями в области мышления, психики и языка 

[8, с. 36]. Таким образом, можно сделать 

вывод о том, что категоризация представля-

ет собой важное и неотъемлемое явление 

человеческого мозга, поскольку в речепро-

изводстве и речепонимании участвуют 

определенные познавательные процессы. 

Вместе с тем, понимая мир и осмысливая 

себя в нем, человек категоризует вещи и 

жизненные ситуации, с которыми он стал-

кивается, отражая окружающий мир при 

помощи языка [9, с. 4]. 

Уместно отметить, что языковая кате-

гория подразумевает любую группу языко-

вых элементов, выделяемых на основании 

какого-либо общего свойства, то есть неко-

торого признака или параметра. Данный 

признак лежит в основе разбиения обшир-

ной совокупности однородных языковых 

единиц на ограниченное число непересе-

кающихся классов. Члены этих классов ха-
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рактеризуются одним и тем же значением 

признака (например, категория падежа, 

категория одушевленности/неодушевлен-

ности и т. д.). 

Под понятийной категорией, как 

правило, понимается замкнутая система 

значений некоторого универсального се-

мантического признака или отдельное зна-

чение этого признака независимо от сте-

пени их грамматикализации и способа вы-

ражения. В языке, например, говорят о су-

ществовании понятийной категории актив-

ности/неактивности, цели, места, причины 

и т. д. [10]. 

Необходимо подчеркнуть, что поня-

тие «поля» в грамматике разрабатывают в 

отечественном языкознании с 60-70-х гг. ХХ 

века такие ученые как В.Г. Адмони, М.М. 

Гухман, Е.И. Шендельс, А.В. Бондарко и др. 

Во многих отношениях понятие поля берет 

свое начало из теории понятийных катего-

рий И.И. Мещанинова, а также опирается 

на учение В.В. Виноградова о модальности 

как о семантической категории, имеющей 

в языках разных систем смешанный лекси-

ко-грамматический характер. Так, В.В. Ви-

ноградов выявил систему форм и видов вы-

ражения категории модальности в русском 

языке в сфере синтаксиса, морфологии и 

строевых лексических элементов. 

 Важно заметить, что понятие функ-

ционально-семантической категории (ФСК) 

в отечественной лингвистике восходит к по-

нятийным категориям И.И. Мещанинова, по 

мнению которого последние выражают в 

языке нормы действующего сознания, от-

ражают общие категории мышления [11, с. 

14–15]. Вклад И.И. Мещанинова в развитие 

языкознания заключается в том, что он со-

поставил большое количество языков, при-

надлежащих разным системам, наблюдал 

различные формы выражения одного и того 

же понятия. Это явилось продолжением 

ономасиологического направления в рус-

ском языкознании.  

 Примечательным является тот факт, 

что в рамках одного языка выделяются кате-

гории, которые выражаются в языке ком-

плексом средств, составляющих особую 

систему в этом языке. А.В. Бондарко пред-

принял попытку выделить собственно языко-

вую природу этих категорий и развил это 

направление в терминах ФСК или функци-

онально-семантических полей. 

Под ФСК, вслед за А.В. Бондарко, мы 

понимаем систему разнородных языковых 

средств, способных взаимодействовать для 

выполнения определенных семантических 

функций. По своей структуре ФСК пред-

ставляет собой поле, поэтому существую-

щее употребление терминов функцио-

нально-семантическая категория и функ-

ционально-семантическое поле оправды-

вается. Частичная общность семантических 

функций взаимодействующих языковых 

элементов является критерием выделения 

ФСК. 

Отметим, что любая ФСК имеет план 

содержания и план выражения. Семанти-

ческое содержание категорий аналогично 

значению морфологических категорий. Бо-

лее того, содержательный план семанти-

ческой модели ФСК представляет собой 

семантико-функциональную общность, 

являющуюся основой объединения разно-

родных языковых элементов. Подобная 

общность обуславливает приближенность 

семантических элементов, выраженных 

различными языковыми средствами, к 

определенной семантической зоне. Кроме 

этого, общая семантическая черта на вер-

шине иерархии является инвариантной для 

этой зоны [12, с. 21]. Итак, другими слова-

ми, к плану содержания мы относим саму 

категорию и ее языковую интерпретацию.  

С другой стороны, план выражения 

образуют языковые средства или система 

языковых средств, которые относятся к раз-

ным уровням, сторонам, аспектам языка. В 

такую систему языковых средств входят 

морфологические, синтаксические, сло-

вообразовательные, лексические, различ-

ные комбинации средств контекста [13, с. 

8–9]. Следуя обозначенному выше пред-

ставлению о плане выражения и содержа-

ния, ученый А.В. Бондарко вводит понятие 

ФСК, понимая под этим комплексную кате-

горию, охватывающую совокупность со-

держательных значений, выражаемых эле-

ментами разных языковых уровней [там же; 

5].  

Следовательно, формальная мо-

дель ФСК представляет собой генерализи-

рованное представление средств и спосо-

бов выражения общекатегориального зна-

чения, организованных по принципу их при-

ближенности к центру (ядру) и периферии. 

Центр (ядро) ФСК содержит в себе макси-
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мальное сосредоточение специфических 

признаков, характеризующих ту или иную 

категорию. Кроме этого, ядерные элементы 

обладают однозначностью семантики. Они 

стилистически нейтральны, имеют высокую 

частоту употребления. С другой стороны, 

периферия характеризуется тем, что при-

знаки рассматриваемой категории выра-

жены слабее или совсем слабо, вплоть до 

размытости. Периферийные элементы об-

ладают невысокой степенью частотности, 

стилистически маркированы, многозначны, 

с наименьшей выраженностью их способ-

ности к сочетаемости [14;15;16;17]. В обла-

сти периферии находятся, по определению 

М.М. Гухмана, «разнотипные единицы», ко-

торые функционально соотносятся с дан-

ной категорией и не представляют собой 

нормализованных средств выражения [18, 

с. 172]. 

Уместно подчеркнуть, что существу-

ют определенные критерии, по которым 

выявляется ядро (центр) ФСК, к ним относят-

ся: 

1) частотность употребления при вы-

ражении определенного категориального 

значения; 

2) максимальная функциональная 

нагрузка; 

3) максимальная концентрация 

специфических для данной категории при-

знаков; 

4) наибольшая специализирован-

ность данного языкового средства или си-

стемы таких средств для реализации опре-

деленной семантической функции [ 12, с. 

24]. 

Более того, соотношение центра и 

периферии ФСК характеризуется совокуп-

ностью следующих черт: 

1) максимальная концентрация ба-

зисных семантических признаков, отража-

ющих качественную специфику данной 

ФСК (центр/ядро), – разреженность таких 

признаков (периферия); 

2) сосредоточение связей, участие в 

максимальном числе оппозиций 

(центр/ядро) – рассредоточение сетки свя-

зей, их ослабление, проявление той или 

иной изолированности (периферия); 

3) наибольшая специализирован-

ность данного языкового средства или си-

стемы таких средств для реализации опре-

деленных семантических функций 

(центр/ядро) – меньшая степень специали-

зации (периферия); 

4) регулярность функционирования 

данного языкового средства или комплекса 

средств (центр/ядро) – нерегулярность или 

меньшая степень регулярности, меньшая 

употребительность (периферия) [19;10; 20, 

с. 289–661; 17, с. 12–25]. 

Все известные в языке ФСК отлича-

ются между собой следующими призна-

ками: 

1) по количественному составу яд-

ра: моноцентрические – поли-

центрические; 

2) по качественному составу ядра: 

гомогенные – гетерогенные (или 

комплексные). 

Если ФСК с гомогенным ядром со-

ставляют единицы какого-то одного уровня 

системы языка – либо морфологического 

(ФСК темпоральности), либо лексического 

(ФСК нумеративности) или синтаксическо-

го, то ФСК с гетерогенным ядром опирают-

ся на комплекс разноуровневых средств, 

например, морфологических и лексиче-

ских (ФСК аспектуальности) или лексиче-

ских, морфологических и синтаксических 

(ФСК самости). 

Итак, из всего вышесказанного мож-

но заключить, что ФСК – система разно-

уровневых средств данного языка (морфо-

логических, синтаксических, словообразо-

вательных, лексических, а также комбини-

рованных – лексико-синтаксических и т. п.), 

взаимодействующих на основе общности 

их функций, базирующихся на определен-

ной семантической категории. Функцио-

нально-семантическое поле включает не 

только грамматические единицы, классы и 

категории как исходные системы, но и от-

носящиеся к той же семантической кате-

гории элементы их среды. 
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