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В современной России происходят 

глубокие социальные изменения, которые 

требуют от исследователей использования 

нетрадиционной методологии, направля-

ющей главное внимание на движущие си-

лы социокультурной динамики [1. С. 780–

782]. Социокультурный подход к изучению 

трансформационных процессов становит-

ся одним из важнейших методологических 

ориентиров не только в поиске выхода из 

кризисного состояния, но и в определении 

перспектив развития российского обще-

ства. При этом мировые процессы, проис-

ходящие в различных культурах, поднимают 

вопрос о мере соотношения стабильности 

и нестабильности, порядка и хаоса. Анали-

зируя специфику бинарности стабиль-

ность - нестабильность применительно к 

условиям России, П. Чаадаев писал, что не-

стабильность проще связать с негативным 

состоянием, увидеть в ней отрицательное 

своеобразие России, а упорядоченный ра-

ционализированный универсализм Запада 

принять за положительное, достойное под-

ражания начало. В. Соловьев считал, что 

само Провидение изначально поставило 

Россию между латинством Запада и ба-

сурманством Востока и её особая миссия 

состоит в том, чтобы примирить их. Россия в 

состоянии положить конец вековечной рас-

при великих исторических сил и показать на 

собственном примере, что существует 

возможность для их высшего единства. 

«Россия — страна, которая благодаря сво-

им колоссальным возможностям, в том 

числе территории, может поворачивать, ко-
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гда и куда надо. Этот аспект связан и с 

культурным наследием. Такое понимание 

соответствует парадигме нашей культуры. 

Культура позволяет нам соединять распав-

шееся» [2]. Однако положение «моста», 

«переправы», обрекает Россию на извеч-

ную двойственность и противоречивость. 

Феофан Грек писал о России как о жен-

щине, сидящей на перепутье в задумчивой 

позе, в черном платье. «Она чувствует себя 

при конце времен, она думает о своем бу-

дущем. Она плачет. Берег реки или моря, 

край света, пути и дороги – были всегда 

местами, к которым стремился народ» [3]. 

Пограничный статус сформировал особый 

тип культуры и человека. «Огромная сила 

стихии и сравнительная слабость формы», 

– так понимал Н. Бердяев особую стать 

России [4. С. 64–67]. Русский народ вос-

принимается как народ, полный неожидан-

ности, вызывающий беспокойство народов 

Запада. Неудержимый порыв насилия и ве-

ра в богочеловечество, величие и ничтоже-

ство, свобода и зависимость – всё это де-

лает историческую судьбу России загадоч-

ной и неопределенной, непредсказуемой 

с точки зрения стабильности. «Одна черта, 

замеченная давно, действительно, состав-

ляет несчастье русских: это во всем дохо-

дить до крайностей, до пределов возмож-

ного. Эту же черту доведения всего до гра-

ниц возможного и при этом в кратчайшие 

сроки можно заметить в России во всем. 

Хорошо это или плохо? Не берусь судить; 

но что Россия, благодаря этой своей черте, 

всегда находилась на грани чрезвычайной 

опасности – это, вне всякого сомнения, как 

и то, что в России не было счастливого 

настоящего, а только заменяющая его меч-

та о счастливом будущем» [3]. Л. Франк, 

размышляя над данной проблемой, считал, 

что цель жизни состоит в обустройстве и 

выживании в условиях нестабильности. Без-

различие материальных сил к чаяниям че-

ловека можно уравновесить безразличием 

к ним и заменой этих знаний чистотой по-

мыслов. Именно Л. Франк, опередив вре-

мя, указал, что в нестабильности всегда в 

потенциале содержится стабильность. Та-

ким образом, нестабильность выступает 

средством стабилизации жизни [5]. 

Нестабильность оказала влияние на 

всю историю формирования России как 

особой евро-азиатской цивилизации. Её 

феномен получил название пограничной 

цивилизации. Пограничность отражает 

смысловую альтернативу понятий иннова-

ции и традиции, Запада и Востока, их дихо-

томию и симбиоз одновременно. Этот 

комплекс противоречий проявляется в куль-

туре через подавление разнообразия по-

требностей, а в области общественного 

самосознания в постепенном осознании 

своей особости и в создании идеологии и 

политической теории особого пути. В мас-

штабе цивилизации пограничность прояв-

ляется либо в невозможности сделать вы-

бор между западной и восточной моделя-

ми развития, либо во внутрицивилизацион-

ном напряжении, которое возникает в ре-

зультате отторжения пограничной цивилиза-

ции представителями классических культур 

Запада и Востока. Особенностями созна-

ния пограничной цивилизации являются: 

– одновременное ощущение своей 

родственности и чуждости по отношению к 

европейской и восточной культурным тра-

дициям; 

– постоянная опасность и борьба с 

внешней средой; 

– образ общего внешнего врага; 

– особая значимость природного 

фактора в цивилизационной системе; 

– постоянный переход через грань 

меры как способ бытия человека и обще-

ства [6. С. 222]. 

Пограничным цивилизациям свой-

ственна позиция предела, когда особое 

значение придается переходным состояни-

ям: окончанию жизни, ожиданию Страшно-

го суда, границе перехода из мира живых в 

потусторонний мир и т. д. Ожидание 

Страшного суда в советской традиции за-

меняется стремлением к идеальному со-

циальному пределу – коммунизму как 

вершине будущего. Для такой цивилизации 

характерен симбиоз разных культур. По 

мнению Н.А. Хренова: «В случае с русской 

культурой мы имеем дело со специфиче-

ским типом культуры, в котором состояние 

переходности представляет не просто один 

из сменяющих друг друга исторических пе-

риодов, а период исключительный, опреде-

ляющий логику русской истории вообще. 

Получается, что переходность оказывается 

определяющим состоянием, в России ис-

тория оказывается историей перманентно-

го перехода» [7. С. 25]. 
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Предельный характер российского 

общества проявляется в том, что страна чут-

ко реагирует на глубинные социальные 

процессы, происходящие с человечеством. 

Кризис основ самого человеческого суще-

ствования, разразившийся в конце XX – 

начале XXI вв. привел к социальным ката-

клизмам в стране (развал СССР, падение 

коммунистического режима и т. д.). Дан-

ный период характеризуется не только со-

циальным хаосом, но и всеобщим си-

стемным кризисом. Кризис можно пони-

мать как знак того, что привычный путь за-

шел в тупик, как указание на то что связь с 

прошлым обрывается, исток и корень исче-

зают в неопределенности, «порвалась связь 

времен», «мир вывернулся своими суста-

вами». Связь пропала, происходит  углубле-

ние вековых расколов, множатся неразре-

шимые противоречия, наступает время со-

циального хаоса, когда исчезает цельное 

основание, фундамент цементирующий 

общество.  

Современная ситуация нестабиль-

ности в российском обществе приобрета-

ет черты социокультурного предела, так как 

общество неспособно возвратиться в со-

стояние равновесия. При этом данная не-

способность приобретает хронический ха-

рактер (неравновесие социокультурной 

системы переходит не в равновесное, а 

вновь в неравновесное состояние). Это со-

стояние воспроизводится в том случае, ко-

гда социокультурная дифференциация не 

сопровождается интеграцией системы. 

Иными словами, социокультурная дезинте-

грация есть дифференциация социокуль-

турной системы без ее интеграции. В со-

временном российском обществе (как и в 

любом современном, в том числе и ста-

бильном обществе) действуют не только 

дезинтеграционные, но и интеграционные 

процессы. Но неравновесное положение 

приобретает «хронический», непреходящий 

характер в том случае, когда интеграцион-

ные процессы не способны нейтрализовать 

следствия дезинтеграции, а интегративные 

звенья в значительной степени утрачивают 

свою действенность. Следствием социо-

культурной дезинтеграции становятся тен-

денции к конфликтности социальных и лич-

ностных ожиданий (ролевой кризис), некон-

венциональность, утрата личностного 

смысла (смысловой кризис).  

Ролевой кризис проявляется в 

несовместимости и значительной доле па-

радоксальности, амбивалентности по мно-

гим параметрам личностных ожиданий, 

устремлений и надежд (свободы, справед-

ливости как возможности реализации своих 

способностей и удовлетворения потребно-

стей), с одной стороны, и социальных 

предписаний, ограничений, возможностей 

(в том числе ответственности личности пе-

ред обществом, его обязанностей), с дру-

гой стороны. В работах Н.И. Лапина, М.А. 

Шабановой и других авторов отмечается 

противоречивое сочетание представлений 

о порядке и свободе у российских граж-

дан. Преобладают репрезентации о сво-

боде как «свободы от», а не «свободы для». 

Современную социетальную свободу в 

России можно определить как неправовую 

и незаконопослушную в значительной мере 

сохранившую прежние административно-

командные зависимости, где властвует не 

закон, а личные предрасположенности, 

распоряжения, улаживания, неформаль-

ные связи и др., как непроизводительную [8. 

С. 426–428; 9. С. 408]. Несовместимость со-

циальных и личностных ожиданий ведет к 

утрате веры человека в то, что его судьба, 

успехи, достижения зависят от него самого. 

Ролевой кризис, как несовместимость лич-

ностных и социальных ожиданий, приводит 

не только к настроениям разочарования и 

неверия, но и к отклонениям в социальном 

поведении значительной части населения. 

Социокультурная дезинтеграция общества 

обостряет чувствительность людей к про-

блеме социальной справедливости – к то-

му, в какой мере социальные ожидания в 

отношении их действий являются правиль-

ными, оправданными, в какой мере соци-

альное устроение общества соответствует 

личностным ожиданиям. Не случайно в со-

временном российском обществе попу-

лярными становятся, наряду с идеей «наве-

дением порядка», идеи социальной спра-

ведливости. 

Смысловой предел проявляется как 

социально-культурный (идеологический) и 

как внутриличностный (ориентационный) 

предел. В условиях социокультурной дезин-

теграции проблемность социокультурного 

мира приобретает кризисные черты: амби-

валентность, несовместимость в обще-

ственном сознании и настроениях. Такая 
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парадоксальность вытекает из разрыва 

между личностным смыслом и социаль-

ными значениями, социальными ожидани-

ями и личностными ожиданиями, ценност-

но-нормативным представлением о соци-

альном порядке и осознанием необходи-

мости постоянных социальных изменений. 

Потеряв опору в личностных смыслах и лич-

ностных ожиданиях, обнаруживая все 

большую бессмысленность того, что приня-

то наделять общественным значением 

предъявляемых к личности социальных ожи-

даний индивид начинает ориентироваться 

на различные, подчас взаимоисключающие 

социальные значения, воспринимаемые 

личностью некритически, всеядно. В резуль-

тате в социальных ролях и мире смысло-

значений личностные и социальные ожида-

ния, личностные смыслы и социальные зна-

чения вступают в состояние взаимного от-

торжения. Неблагополучие и связанное с 

ним ощущение бессилия приводит к огра-

ничению мира смысло-значений рамками 

семьи, частной жизни, игнорированию 

проблем общества. В результате социо-

культурное разрушение общества приоб-

ретает форму кризиса социокультурной 

идентичности. Данный кризис существует 

как кризис идентичности личности, кризис 

идентичности социальных систем и кризис 

идентичности культуры на макро-, мезо- и 

микро-уровнях общественной жизни. Рос-

сийское общество как социальная систе-

ма в результате внешней интервенции и 

внутренней дезинтеграции может утратить 

свою идентичность (тождественность са-

мому себе), если окажется неспособным 

отождествить себя с российским типом 

личности и российской культурой. Россий-

ская культура может потерять свою иден-

тичность, если окажется неспособной 

отождествлять себя с личностью россиян, с 

российским обществом. Личность утрачи-

вает свою идентичность без отождествления 

себя с обществом и культурой. Эмпириче-

ски различить социальную, культурную и 

индивидуальную идентичность практически 

невозможно – в реальности мы имеем де-

ло с взаимосвязанной и целостной социо-

культурной идентичностью, фиксируемой 

исследованиями как идентичность лично-

сти. Кризис идентичности личности, приоб-

ретя массовый, типичный характер обу-

словливает кризис и социальной и культур-

ной идентичности. Традиционализм и акту-

ализм как темпоральные ориентиры соци-

окультурной идентификации, фиксируе-

мые различными исследованиями, могут 

быть «нормальными» для обществ, прими-

рившихся с бесперспективностью своего 

развития. Для динамичного развития социу-

ма более существенное значение приоб-

ретает социокультурная идентификация, 

ориентированная на будущее. В россий-

ском обществе произошел социокультур-

ный разрыв не только между прошлым и 

настоящим, но и между настоящим и бу-

дущим. Одним из проявлений кризисного 

состояния нашей страны является высокий 

уровень тревожности, обусловленный не-

определенностью будущего. Кризис иден-

тичности российского общества как соци-

ума и культурно-исторического типа нахо-

дит свое отражение в том, что для многих 

людей российская цивилизация не ассо-

циируется ни с прошлым, ни с настоящим, 

ни с будущим. Идентификация «россия-

нин» также не стала господствующей [10. 

С. 96–97]. Отождествление себя с будущим 

состоянием социальной системы и культу-

ры возможна лишь тогда когда человек ви-

дит свою личностную перспективу в контек-

сте социокультурного развития общества. 

Социокультурная идентификация, не ори-

ентированная на социальную, культурную и 

личностную перспективу, становится тупи-

ковой. Кризис идентичности проявляется в 

разрыве между социальной, культурной и 

самоидентификацией не только в буду-

щем, но и в настоящем. Атомизация рос-

сийского общества выражается в сужении 

круга социогрупповой идентичности. Раз-

рыв в социокультурной идентичности – 

между социальной, культурной и само-

идентичностью, между прошлым, настоя-

щим и будущим в идентификационных 

ориентациях образует разрыв и в социо-

культурном воспроизводстве общества в 

целом, поскольку социальная система и 

культура воспроизводятся, в конечном сче-

те, на базе социокультурной идентичности 

личности. 

Наблюдаемый в социокультурном 

пределе разрыв между прошлым, настоя-

щим и будущим существует и в россий-

ском менталитете. «В традиционном рос-

сийском менталитете преобладает поощ-

рение модели поведения, которая не ак-
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центирует успех (догнать и перегнать со-

перников), а сохраняет позитивное содер-

жание морального климата в коллективе. 

Для русского человека большое значение 

имеет оправдание доверия окружающих, 

желание не подвергать их неоправданному 

риску, готовность к взаимовыручке. С сожа-

лением нужно отметить, что идея гордости 

за свой народ, радости от осознания себя 

русским – пропагандируется сегодня не-

достаточно, мала её самоценность. А это 

один из показателей этнокультурного са-

мосознания, важная характеристика мен-

тальности русского человека. В современ-

ных философских, культурологических, пе-

дагогических исследованиях отмечается 

возрастание роли этнических и культурных 

факторов в формировании ментальности 

личности, подчеркивается сложность  

и противоречивость их взаимовлияния» [11.  

С. 18–19].  

Вышеуказанные проблемы России 

связаны с первой фазой предела – соци-

альным хаосом, который приобретает 

особую остроту в условиях традиционной 

российской нестабильности. Состояние 

нестабильности, несмотря на явное де-

структивное содержание, в то же время 

содержит бесконечное количество пара-

метров порядка, что позволяет формиро-

вать широкий спектр альтернативных сце-

нариев управления социальной реально-

стью. Таким образом, Россия имеет все 

шансы выбрать наиболее рациональный 

гармоничный путь социально-культурного 

развития. 
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