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Принятая в ноябре 2008 г. Концепция 

долгосрочного социально-экономического 

развития Российской Федерации на пери-

од до 2020 года определила в качестве ос-

новной задачи на указанный период пере-

ход от экспортно-сырьевой к инновацион-

ной модели экономического роста, спо-

собной обеспечить конкурентоспособ-

ность российской продукции и услуг как на 

внутреннем, так и на мировых рынках [1].  

Повышение национальной конкурен-

тоспособности является сложной задачей, 

успех которой во многом определяется 

развитием человеческого капитала, эконо-

мических институтов, а также созданием 

новых конкурентных преимуществ, связан-

ных с диверсификацией экономики и 

укреплением научно-технологического 

комплекса.  

Переход экономики страны на ин-

новационный путь развития невозможен без 

формирования конкурентоспособной в 

глобальном масштабе национальной ин-

новационной системы. Для ее создания 

необходимо стимулировать спрос на ин-

новации со стороны большей части отрас-

лей экономики, повысить эффективность 

сектора генерации знаний (фундамен-

тальной и прикладной науки), преодолеть 

фрагментарность созданной инновацион-

ной инфраструктуры. 

Согласно общему определению, 

национальная инновационная система 

(НИС) – это совокупность взаимосвязанных 

компонентов, обеспечивающих развитие 

инновационной деятельности в стране. Вся 

структура НИС представлена следующими 

компонентами: 

– организации частного и государ-

ственного сектора, проводящие исследо-

вания и разработки, в результате которых 

создаются некие новшества; 

– производственные предприятия, ко-

торые внедряют эти новшества и преобра-

зуют их в инновации; 

– инновационные предприятия и дру-

гие объекты инновационной инфраструкту-

ры, осуществляющие связь между создате-

лями новшеств и теми, кто потенциально их 

способен внедрить в жизнь; 

– система образования, готовящая 

высококвалифицированные кадры, спо-

собные к инновационной деятельности; 

– государство, регулирующее и 
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инициирующее инновационные процессы. 

Все структурные компоненты НИС 

взаимодействуют друг с другом в рамках 

юридических и неформальных норм пове-

дения, обеспечивая осуществление инно-

вационной деятельности в масштабе госу-

дарства.  

Как видно, наука и образование яв-

ляются важными элементами в структуре 

национальной инновационной системы, так 

как образование, особенно высшее, все-

гда рассматривается как главный, ведущий 

фактор социального, политического и эко-

номического развития общества. Со вре-

мён возникновения Академии Платона в 

Древней Греции система образования в 

значительной степени эволюционировала. 

А в связи с тем, что человечество пришло к 

выводу о неспособности научно-

технического прогресса и экономического 

роста разрешить наиболее острые про-

блемы общества и личности, социальная 

роль образования заметно повысилась: от 

его направленности и эффективности се-

годня во многом зависят перспективы раз-

вития человечества. В последнее десятиле-

тие мир изменяет свое отношение ко всем 

видам и элементам образования. Причина 

такого внимания заключается в понимании 

того, что наиважнейшей ценностью и ос-

новным капиталом общества является чело-

век, способный к поиску и освоению новых 

знаний и принятию нестандартных реше-

ний.  

И хотя в области высшего образова-

ния уже многое достигнуто, необходимо 

постоянно совершенствовать и улучшать 

эти достижения. Новый образовательный 

ландшафт требует гибкости и инноваций, 

которые позволят образованию развиваться 

и совершенствоваться в соответствии с со-

временными требованиями, так как «важ-

нейшую роль для способности страны за-

имствовать инновации играет среднее об-

разование, а для способности разрабаты-

вать новые технологии – высшее» [2, с. 61]. 

Термин «инновация» имеет множе-

ство определений. Самое простое – это 

внедрение новой идеи, метода или устрой-

ства. Рассматривая этот термин в связи с 

процессами управления, Питер Дракер, 

американский учёный австрийского про-

исхождения, экономист, публицист, педа-

гог, один из самых влиятельных теоретиков 

менеджмента XX века, предположил, что 

инновация – это «изменение, которое со-

здает новое измерение производительно-

сти» [3], а рассматривая его в связи с тор-

говлей и промышленностью, определил ин-

новацию как успешную эксплуатацию но-

вых идей. Тот же диапазон значений можно 

было бы применить и к высшему образова-

нию, где инновация может относиться как к 

некоторому новому способу ведения дел, 

так и к изменению, которое улучшает ад-

министративные или научные результаты, 

или к трансформационному опыту, осно-

ванному на новом образе мышления. Се-

годняшние проблемы высшего образова-

ния, связанные с аккредитацией, бюджет-

ным и внебюджетным финансированием, 

влиянием внешних факторов, усилением 

конкуренции среди студентов и преподава-

телей, эффективнее всего решать путем 

поиска инноваций в системе управления 

вузом, в механизмах предоставления услуг, 

так как инновации могут позволить учре-

ждениям легче адаптироваться к постоянно 

меняющимся условиям и повысить эффек-

тивность использования ресурсов.  

Кроме того, необходимо отметить, 

что современная экономика – это уже не 

просто экономика. Она все больше стано-

вится экономикой знания, для которой все 

возрастающее значение имеет интеллекту-

альный капитал. Будучи элементом нацио-

нальной инновационной системы, «научная 

сфера создает пространство знаний, слу-

жащее своеобразным инкубатором новов-

ведений» [4]. Из чего следует, что «иннова-

ция» – это уже не просто новшество, обес-

печивающее рост эффективности про-

цессов или продукции, востребованное 

рынком, являющееся конечным результатом 

интеллектуальной деятельности человека, а 

это понятие следует рассматривать в связи 

с производством нового знания. Эффек-

тивность использования знаний становится 

ключевым фактором при переходе эконо-

мики на инновационный путь развития. 

Страны во всех регионах мира стал-

киваются с растущим спросом на укреп-

ление своего потенциала в области науч-

ных исследований и производства знаний. 

Этот спрос растет в совершенно разных 

политических, социально-экономических и 

культурных контекстах, каждый из которых 

имеет свою способность реагировать. Это 



Социологические науки 

Том 2 № 2 2017       СОЦИАЛЬНАЯ КОМПЕТЕНТНОСТЬ 63 

также придает особую важность нацио-

нальным учреждениям, ориентированным 

на знания, и часто требует неотложных уси-

лий по обновлению систем и структур выс-

шего образования, с тем, чтобы страны 

могли занять свое место в обществе, осно-

ванном на знаниях. 

Поскольку знания, в основном, гене-

рируются в системе образования, то науч-

ная и инновационная деятельность вузов иг-

рает важную роль в развитии экономики 

государства, особенно если учитывать тот 

факт, что функции вуза в национальной ин-

новационной системе сегодня связаны не 

только с подготовкой кадров для ведения 

инновационной деятельности, но и с науч-

ными исследованиями, связанными с раз-

работкой и внедрением инновационных 

технологий. 

«Экономика знания» сегодня меняет 

требования к образованию и обучению. 

Дело в том, что современный мир меняется 

настолько быстро, что человек не успевает 

адаптироваться к новой информации. Если 

к началу XXI века объём информации в 

мире за год возрастал приблизительно в 

два раза, то уже через десять лет объём 

информации стал удваиваться в течение 

двух месяцев. То есть за год объем инфор-

мации в мире возрастает примерно в 64 

раза. Большой объём данных требует бо-

лее длительного и тщательного анализа, 

поэтому для  принятия каких-либо решений 

человеку необходимо и  больше времени.  

Кроме того, лавинообразное увели-

чение массы разнообразной информации 

и технологий в современном обществе 

приводит к необходимости постоянно обу-

чаться. Многие практические дисциплины, 

особенно в сфере информационных тех-

нологий и средств работы с информацией, 

быстро становятся неактуальными и утрачи-

вают смысл, поскольку обновления про-

граммных продуктов в этих отраслях проис-

ходят практически ежемесячно. В связи с 

этим учебные курсы могут быть сформиро-

ваны не более чем на год. Исходя из этого 

можно утверждать, что на данный момент 

во многих школьных и высших учебных за-

ведениях преподаются не самые совре-

менные практические дисциплины. Если 

придерживаться традиционной методики 

обучения, то отставание от жизни просто 

неизбежно. Человек не сможет научиться 

адаптироваться под изменения и научиться 

быстро осваивать инновационные техноло-

гии. 

Несмотря на единообразие во мно-

гих областях общества, не существует од-

нозначного ответа относительно того, что 

представляют собой наиболее подходящие 

системы, структуры или политика в области 

высшего образования, исследований и ин-

новаций. Поскольку эти важнейшие про-

цессы происходят в разных исторических, 

социальных, экономических, политических 

и культурных контекстах, их результаты не 

могут быть одинаковыми. Можно предпо-

ложить, что наукоёмкие исследования и 

высшее образование могут быть структу-

рированы гораздо более эффективными 

способами, а это значит, что следует по-

ощрять экспериментирование в этом 

направлении, а его результаты необходимо 

обсуждать и распространять на региональ-

ном и глобальном уровнях.  

Правительства проводят реформы 

для создания систем высшего образования 

мирового уровня, которые обеспечивали бы 

качество как в исследованиях, так и в пре-

подавании. «В период бурного развития ин-

новаций как технологического, так и соци-

ального порядка система образования 

должна развиваться быстрее, чем эконо-

мико-техническая сфера. Эта закономер-

ность развития системы образования долж-

на составлять сегодня суть образователь-

ной политики любого государства. Соблю-

дение ее гарантирует пропорциональное 

развитие различных взаимосвязанных и вза-

имозависимых частей общества» [1, с. 61–

62]. Но при этом термин «Университет ми-

рового уровня» обычно обозначает научно-

ориентированные учреждения, а новатор-

ские подходы к обучению не учитываются. 

Кроме того, многие университеты, желая 

повысить свой исследовательский потенци-

ал, сталкиваются с проблемой доступа к 

передовым научным достижениям, техно-

логиям, инновациям. На сегодняшний день, 

например, двадцать два из двадцати пяти 

элитных университетов мира находятся в 

Соединенных Штатах Америки. Хотя аме-

риканское высшее образование бесспор-

но заслуживает уважения, стоит признать, 

что эта монополия вряд ли будет отвечать 

глобальным потребностям с точки зрения 

исследовательского потенциала.  
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Свою лепту вносит и влияние различ-

ных рейтинговых систем. Так как диапазон 

критериев очень широк, они не всегда спо-

собны показать реальный потенциал вуза: 

там, где критерии смещены в область 

науки и техники, результаты работы вуза мо-

гут быть довольно легко измерены (напри-

мер, число ведущих ученых, гранты, опуб-

ликованные статьи, цитаты и т.д.). Но когда в 

рейтинг включаются такие критерии как 

оценка коллег, возможность трудоустрой-

ства выпускников, качество преподавания, 

присутствие международных преподавате-

лей и студентов, результаты оценки могут 

оказаться весьма противоречивыми. Кроме 

того, рейтинговые системы сложно исполь-

зовать для исследований в области искус-

ства, гуманитарных и социальных наук, а 

также по целому ряду междисциплинарных 

исследований. 

Одним из направлений структурных 

преобразования в высшей школе России 

является появление различных типов вузов. 

Выделяется три основных уровня высшего 

образования в Российской Федерации: 

1-й уровень – вузы федерального 

масштаба; 

2-й уровень – вузы регионального 

масштаба – университетские комплексы; 

3-й уровень – вузы локального мас-

штаба.  

Трендом последнего десятилетия 

стало бурное развитие глобальных иссле-

довательских университетов, основными 

задачами которых является включение стра-

ны в глобальное производство, распро-

странение знаний и технологий. Однако 

вместе с этим повысилось внимание к ро-

ли вузов локального уровня.  

Не так давно в Калифорнийском 

университете в Беркли вышла книга «Флаг-

манские университеты», её авторы утвер-

ждают, что модель высшего образования, в 

которой ставка делается только на глобаль-

ные исследовательские университеты и ву-

зы, обеспечивающие массовую подготовку, 

– нежизнеспособна. По их мнению, необ-

ходимо, своего рода, «опорное звено» – 

университеты, которые стали бы флагма-

нами региональной системы образования, 

могли бы играть важную роль в экономике, 

социальной сфере, культуре региона и 

чьей основной задачей, прежде всего, явля-

лось бы развитие этого региона. 

Исследователи роли конкретных 

университетов в развитии регионов и горо-

дов, в том числе таких, где жителей меньше 

миллиона, пришли к выводу, что «в «здоро-

вой» системе высшего образования, осо-

бенно в больших странах, вузы, играющие 

роль драйверов регионального развития, 

являются очень качественными». А так как 

каждый регион стремится к повышению 

своей глобальной конкурентоспособности, 

в том числе и за счет образования, эти вузы 

могут быть признаны на мировом уровне. 

Вопрос о совершенствовании орга-

низационно-структурных условий, которые 

позволили бы обеспечить связь вузов с реги-

ональной проблематикой и управлялись бы 

регионом, очень актуален для Российской 

Федерации. Дело в том, что в подчинении 

Минобрнауки России находятся более 250 

вузов, примерно столько же – в ведении 

других федеральных министерств [5]. Ка-

чественно управлять таким огромным чис-

лом подведомственных университетов до-

статочно сложная задача для федеральной 

власти. Поэтому после нескольких этапов 

реформ, проводимых Министерством об-

разования и науки в сфере образования, 

следующим этапом стала реорганизация 

существующей системы высших учебных 

заведений в так называемые региональные 

вузы, создаваемые в дополнение к нацио-

нальным исследовательским и федераль-

ным. В российских реалиях было предло-

жено называть такие университеты опор-

ными, поскольку на них должно опираться 

развитие регионов. 

Предполагается, что подобные об-

разования будут создаваться на базе 

наиболее перспективного университета 

путем присоединения к нему одного или 

нескольких учебных заведений, располо-

женных в том же регионе. Опорные вузы, по 

мнению многих специалистов, должны бу-

дут выполнять функции образовательного, 

воспитательного, научно-исследовательс-

кого, социокультурного и инновационного 

центра и стать мощной образовательной 

базой региона.  

Считается, что опорные вузы должны 

быть ориентированы на решение задач ре-

гиональных экономик, на обеспечение 

местного рынка труда высококвалифици-

рованными специалистами. Это должно 

сдерживать отток интеллектуального потен-
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циала из региона. Государственное фи-

нансирование и чёткий план развития 

опорных вузов должны обеспечить сильный 

преподавательский состав, повысить техни-

ческое обеспечение, что позволит сконцен-

трировать в подобных вузах все последние 

инновации в сфере образования.  

По мнению большинства экспертов, 

начавшийся в России процесс становления 

опорных вузов имеет определенные пози-

тивные шансы на успех в среднесрочной и 

долгосрочной перспективе. Но концепция и 

реализация данной программы всё же вы-

зывают массу вопросов.  

Предполагается, что данное новов-

ведение позволит сократить количество ву-

зов на 20–25 %. По словам представителей 

Минобрнауки, это вынужденная мера, воз-

никшая из-за сокращения количества бу-

дущих абитуриентов. Но так называемая 

демографическая яма, в которой страна 

находилась после 90-х годов, по мнению 

большинства исследователей, успешно 

пройдена. В масштабах России уровень 

рождаемости практически точно совпадает 

с уровнем смертности в течение несколь-

ких лет. При этом в нашей стране уже не-

сколько лет регистрируется положительное 

миграционное сальдо (число иммигрантов 

превышает число эмигрантов). Всё это поз-

воляет утверждать, что население России 

на протяжении нескольких последних лет 

непрерывно растёт и 100–150 основных 

высших учебных заведений РФ, которые 

профильное министерство планирует со-

здать в рамках данной реформы и на базе 

которых будут сконцентрированы все по-

следние инновации в сфере образования, 

ничтожно мало для такой огромной страны 

как Россия.  

Еще одним болезненным вопросом 

в ходе модернизации высшего образова-

ния может стать слияние вузов. По идее, 

объединение вузов должно быть доброволь-

ным, а решение – приниматься учёными 

советами вузов. Но многие эксперты со-

мневаются, будет ли реализован этот прин-

цип на практике. Уже имеющийся опыт по 

слиянию университетов показывает, что 

разные по специфике вузы в процессе 

объединения вынуждены ломать устоявши-

еся традиции обучения и менять направле-

ние своего развития, что не всегда положи-

тельно сказывается на образовательном 

процессе.  

Еще одна угроза, о которой преду-

преждают противники реформы, – это воз-

можность разрушения системы отраслево-

го высшего образования в регионах. Экс-

перты полагают, что небольшой отраслевой 

вуз может быть более эффективным, чем 

крупный многопрофильный, и ликвидация 

подобных отраслевых вузов может привести 

к разрушению хозяйства в регионах. 

Нельзя оставить без внимания и во-

просы финансирования. Проект предпола-

гает финансирование не только со сторо-

ны государства, но и региона, на террито-

рии которого вуз будет функционировать. 

Однако «финансовые возможности» реги-

онов не равны, что может поставить опор-

ные вузы в неравное положение, что повле-

чёт  за собой соответствующие послед-

ствия. 

Эти и другие проблемы не позволяют 

давать однозначный прогноз относительно 

судьбы этого проекта. Возможно, что пре-

обладание негативных прогнозов обуслов-

лено лишь началом реализации проекта, 

когда концепция программы опорных вузов, 

цели и задачи этой программы вызывают 

массу вопросов. Тем не менее, защитники 

проекта связывают с ним становление в бу-

дущем новых научных школ, большую кон-

курентоспособность и востребованность 

выпускников и в целом повышение пре-

стижа высшего образования.  
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Статья посвящена проблеме поиска методологических подходов к исследованию феномена корпора-

тивной культуры современных организаций. Проанализированы существующие теоретико-

методологические подходы в социологии к определению и анализу понятия корпоративная культура ор-

ганизации. Также предложена модель понимания культуры компаний и фирм, где «базисом» выступает 

организационная культура, а «надстройкой» – корпоративная. Такая модель снимает многие методоло-

гические противоречия, возникающие в ходе исследований. 
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The article is devoted to the problem of search for methodological approaches to the study of the phenome-

non of modern organizations’ corporate culture. The available theoretical and methodological approaches in 

sociology to the definition and analysis of the concept of the organization’s corporate culture are analyzed. 

The model of understanding the culture of companies and firms is proposed where the organizational culture 

serves as the "basis" whereas the corporate one is "superstructure". This model resolves many methodological 

contradictions arising in the study. 
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Корпоративная культура организа-

ции – достаточно сложный, многоаспектный 

и дискуссионный феномен. Последнее 

проявляется в отношении как минимум двух 

базовых групп методологических вопросов: 

каковы соотношение, содержание и сущ-

ность понятий «корпоративная» и «органи-

зационная» культура и какова природа этих 

феноменов: конструируемы ли они искус-

ственно или складываются естественным 

путем в рамках жизненного цикла органи-

зации, динамичны они или статичны. 

Касаясь первого вопроса, необхо-

димо отметить, что методологическая не-

определенность в отношении толкования 

корпоративной культуры существует в двух 

больших плоскостях: в области определе-

ния данного феномена с точки зрения оте-

чественного и западного опыта анализа ор-

ганизаций (подходы, описывающие особые 

отличительные черты корпораций, влияю-

щие на их культуру: масштаб, социальная 

ответственность, структура), с позиции 

определения логического соотношения 

между понятиями: тождественности (не 

тождественности), пересечения или подчи-

нения объемов понятий. 

Проведение анализа литературы поз-

волило выделить классификацию подходов к 

определению соотношения понятий «корпо-

ративная» и «организационная» культура.  

 Согласно первому подходу, органи-

зационная культура тождественна корпора-

тивной: явления имеют одинаковую структу-

ру (ценности, нормы, верования и т.д.). Ло-

гическая схема: ОК=КК (организационная 

культура = корпоративной). Следует отме-

тить, что многие американские ученые, та-

кие как Э. Шейн, Ф. Харрис и Р. Моран не 

проводят различий в этом отношении.  

Согласно второму подходу, органи-

зационная культура не тождественна кор-

поративной. (Логическая схема: ОК ≠ КК). В 

рамках этого положения возможны три точ-

ки зрения. Первая заключается в рассмот-

рении их как двух принципиально разных 

явлений по критериям стабильности (дина-

мичности), однородности, природе и ме-


