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Целью обучения иностранным язы-

кам на современном этапе является подго-

товка языковой личности к продуктивному 

межкультурному общению (МКО). Языковая 

личность (вторичная, на основе изучения 

иностранного языка) в обобщенном виде 

определяется как “совокупность способ-

ностей человека к иноязычному общению 

на межкультурном уровне, под которым 

понимается адекватное взаимодействие с 

представителями других культур” (Ю.Н. Ка-

раулов, Г.И. Богин, И.И. Халеева, Н.Д. Галь-

скова, Г.В. Елизарова и др.). Такое целепо-

лагание стало причиной разработки нового  

подхода к обучению иностранным языкам – 

культурно-связанного, т.е. интегрированного 

обучения языку и культуре. Необходимы 

междисциплинарные исследования, учиты-

вающие не только когнитивные процессы и 

лингвистическую составляющую, но и пси-

хологические факторы, которые радикаль-

ным образом влияют на характер общения 

вообще и МКО в частности. При этом  лич-

ность обучающегося (познающая, думаю-

щая, чувствующая, действующая) должна 

рассматриваться как социальный продукт, 

как представитель определенной культуры. 

Традиционные подходы недостаточно учи-

тывают специфику языка как отражение 

системы культурных ценностей, на основе 

которых строятся конкретные общества и 

модели поведения их членов. При традици-

онном подходе к обучению иностранным 

языкам психологические факторы привле-

каются, но не анализируются с культуроло-

гических позиций. Цель данной работы – 

анализ психологических особенностей 

МКО как психо-культурной деятельности.  

Межкультурное общение рассмат-

ривается здесь как:  

1. Явление, отличное от коммуника-

ции. 

2.  Разновидность общения межлич-

ностного.  

3. Явление, основанное на постулате 

глубинного различия. 

4. Явление, характеризующееся 

процессами атрибуции. 

1. Несмотря на достаточное количе-

ство исследований на темы межкультурно-

го общения (МКО) расплывчатость, размы-

тость и нечеткость в употреблении некото-
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рых терминов в методической литературе 

обращают на себя внимание.  Во многих 

отечественных психологических исследова-

ниях термины “общение” и “коммуника-

ция” рассматриваются как синонимичные.  

Так, у С.Г. Тер-Минасовой читаем: ”Его Ве-

личество Общение (или Его Величество 

Коммуникация) правит миром …” [1, с. 9]; 

“Коммуникация – это акт общения между 

двумя и более индивидами, основанная на 

взаимопонимании, под которой подразу-

мевается: сообщение информации одним 

лицом другому или ряду лиц”, “Коммуни-

кация – это сообщение, общение” [1, с. 

12]. В.П. Фурманова рассматривает “ком-

муникацию”  и “общение” как “процесс 

передачи и приема информации” [2, с. 

31]. Для А.А. Леонтьева эти понятия также 

равнозначны: ”В самом общем смысле 

общение или коммуникация – это …” [3, с. 

61]. Ключевыми словами словарных опре-

делений данных понятий являются “обмен 

информацией” [4, с.117, 193]. Подобной 

точки зрения на эти термины придержива-

ются и многие другие специалисты в обла-

сти преподавания иностранных языков. 

Есть и другой подход, где проводится 

разграничение понятий “коммуникация” и 

“общение” по критерию различия объемов их 

значений. Первое понятие рассматривается 

как одно из составляющих второго [5, с. 59]. 

Известен еще один подход, при ко-

тором разграничение этих понятий произ-

водится  по содержательному критерию, по 

критерию их сущности, природы. Дело в 

том, что в процессе коммуникации (как 

вербальной, так и невербальной) имеется 

идея общего для участников кода. При его 

помощи осуществляется определенная 

модель коммуникации: линейная (переда-

ча сообщения от отправителя к получате-

лю), интерактивная (обратная связь получа-

теля с отправителем) или трансакционная 

(одновременное получение и отправление 

сообщения). ”Происходит перемещение 

представлений, идей, знаний, настроений 

… от одного субъекта к другому “ [6, с. 44]. 

Коммуникация есть трансакция, предпола-

гающая наличие источника сообщения, ка-

нала передачи, некоторых помех и главное 

– общей сигнальной системы, разделяе-

мой и отправителем, и получателем – си-

стемы значений  знаков для кодирования и 

декодирования сообщения [7, с. 26]. Ком-

муникация межличностная предполагает 

“процесс переработки и передачи ин-

формации между партнерами по обще-

нию; ситуации, в которых один человек де-

лает что-то для другого, а другой что-либо в 

ответ; взаимодействие, опосредованное 

символами; процесс намеренного или 

случайного обмена сообщениями двумя 

или несколькими партнерами; взаимодей-

ствие между коммуникантами, которые 

имеют возможность… осуществить обрат-

ную связь”[6, с. 44]. Ключевым компонентом 

для осуществления процесса коммуника-

ции является наличие единой системы зна-

чений, если речь идет о технических сиг-

нальных системах, например, азбуке Мор-

зе, или о сигнальной системе родного для 

коммуникантов языка. 

Однако при функционировании 

иностранного языка система значений бу-

дет принципиально различной для его носи-

теля и для того, кто использует язык как ино-

странный. В ходе МКО происходит созда-

ние значения, а не его передача. Собесед-

никами создается единообразное значе-

ние речевых действий, поступков, событий. 

М.С. Каган определяет общение как “про-

цесс выработки новой информации для 

общающихся людей и рождение их общ-

ности”[8, с. 149]. Е.И. Пассов полагает, что 

“столкновение двух позиций порождает не-

что новое – новые знания, мысли, чувства, 

новую интенцию …”[9, с. 9]. Именно такое 

понимание МКО представляется нам 

наиболее актуальным, как процесс выра-

ботки единого, скорее всего нового для 

всех участников акта общения, значения 

всех производимых и воспринимаемых 

действий и их мотивов. Только такое обще-

ние может способствовать “рождению 

общности”  участников, готовых к уникаль-

ному восприятию действительности через 

двойное или тройное видение нескольких 

культур одновременно. В этом состоит ка-

чественное отличие МКО от коммуникации 

в традиционном смысле последнего тер-

мина. 

2. Поскольку создание общего зна-

чения требует совместной деятельности и 

наличия обратной связи, МКО имеет кон-

тактный характер. Следовательно, МКО 

можно рассматривать как частный случай 

или разновидность межличностного обще-

ния. Межличностное общение определяет-
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ся как “осуществляемое с помощью 

средств речевого и неречевого воздействия,  

непосредственное взаимодействие между 

несколькими людьми (чаще всего группа из 

2-3 человек) … “ [6, с. 12].  

И все же МКО не равнозначно меж-

личностному общению в родной культуре, 

прежде всего, из-за специфики обратной 

связи. При общении  двух или трех  пред-

ставителей различных культур активная об-

ратная связь может не всегда присутство-

вать и взаимодействие остается имплицит-

ным. Наблюдаемые действия (рече-

вые/неречевые) могут иметь значение для 

одного участника общения и не иметь како-

го-либо значения – для другого, поскольку 

каждый из носителей различных культур 

имеет базу собственных представлений о 

значении  речевых/неречевых действий, си-

туаций, событий, и т.д.  

МКО не тождественно межличност-

ному общению и в том плане, что второй 

вид общения различен как внутри одной 

культуры, так и в рамках другой. Принципы, 

модели и стили межличностного общения 

культурно обусловлены, различны в разных 

культурах. Например, если применить мо-

дель сопоставительного анализа стилей 

общения Э.Стюарта  и М. Беннета [10, с. 

165] к анализу стилей общения, распро-

страненных в американской и российской 

культурах, можно представить, что большое 

количество культурно-окрашенных  импли-

каций в русских высказываниях будет вос-

приниматься американцами как трудная 

для понимания речь, туманная, расплывча-

тая. Четкая манера общения американцев 

воспринимается представителями россий-

ской культуры как примитивная, демон-

стрирующая отсутствие метафорического 

мышления. 

Однако главное отличие МКО от ти-

пизированного межличностного общения 

заключается в функциональных особенно-

стях  данных явлений. В родной культуре 

функции межличностного общения (кон-

тактная, информационная, побудительная, 

эмотивная, функция установления отноше-

ний, функция оказания влияния, и др.) рав-

ноправны, различаясь только по характеру 

и целям. В МКО функции организованы 

иерархично. Главенствующей является 

“функция понимания – адекватное воспри-

ятие и понимание смысла сообщения и 

взаимное понимание намерений, устано-

вок, переживаний, состояний” [6, с. 15]. Ес-

ли воспринимающий не понимает, не рас-

познает посылаемый сигнал, то никакого 

контакта между носителями различных 

культур не может быть установлено. Анало-

гичным образом обстоят дела и с другими 

функциями. 

С точки зрения функций речи, вклю-

ченных в процесс общения, ”процесс 

установления взаимопонимания между ин-

дивидами является важнейшим парамет-

ром … общения, которому могут быть под-

чинены все остальные функции речи” [5, с.  

179–180]. Взаимопонимание, как домини-

рующая функция общения, в нашей трак-

товке является идеальной целью МКО.  “К 

числу важнейших условий и предпосылок 

взаимопонимания относится, прежде всего, 

способность общающихся к адекватному 

восприятию системы ценностей и значе-

ний, регулирующих поведение друг друга” 

[5, с. 181]. Однако воспользоваться имею-

щимся значением для успешного МКО у 

общающихся невозможно. Для этого необ-

ходимо создать значение в ходе общения. 

Именно совместные значения обеспечи-

вают взаимное понимание и делают обще-

ние эффективным. Поэтому среди много-

численных, ранее известных определений 

МКО, наиболее приемлемым нам пред-

ставляется следующее: ”Межкультурное 

общение – знаковый процесс, в ходе кото-

рого представители различных культур со-

здают общее значение” [11, с. 52].  Для МКО 

принципиально понятие “другого“. Перевод 

“чужого и враждебного“  в категорию про-

сто “другого”,  стремление создать нечто 

общее на основе “своего” и “другого” и 

является сутью МКО. Следовательно, МКО – 

это разновидность межличностного обще-

ния, т.е. непосредственного взаимодей-

ствия между двумя–тремя представителями 

различных культур, где функция понимания 

является главенствующей, в отличие от меж-

личностного общения в родной культуре, 

где все функции равноправны. Условием 

взаимопонимания является знание систем 

ценностей и значений как своей, так и дру-

гой культуры. 

3. МКО – явление, основанное на 

постулате глубинного различия. 

В восприятии мира изучаемого языка 

долгие годы господствовало представление 
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о том, что все люди, в сущности, одинаковы, 

а различия можно рассматривать как по-

верхностные. Так называемое “золотое 

правило”, утверждающее, что с другими 

необходимо обращаться так как мы хотели 

бы, чтобы они обращались с нами, отра-

жает мысль о единой природе и сходстве 

всех человеческих существ.  И длительное 

время это правило не оспаривается. По-

скольку все люди одинаковы, то неподго-

товленный человек прилагает к ним только 

ему известные критерии восприятия и оцен-

ки, обусловленные его собственной куль-

турной принадлежностью. Точкой отсчета 

для всех жизненных феноменов ему служит 

только собственная культура. Собственная 

нация или народ видятся как центр миро-

здания. Этноцентризм, как процесс оцени-

вания “чужих” через призму “своих”, при-

знает только одну систему координат и от-

рицает все остальные. Крайние проявления 

этноцентризма (национализм, ксенофо-

бия) создают межнациональные конфликты 

и напряженность, уводя общественное со-

знание от реальных проблем и истинных 

причин кризисов, социальной аномии, ни-

щеты и обездоленности. Когда общество 

приходит в упадок, начинаются социально-

экономические угрозы и т.д., человек об-

ращает свой взор к “нации”, которая ока-

зывается его последним прибежищем. Об 

этом писал еще Лев Толстой (очерк “Хри-

стианство и патриотизм”). Энтони Смит, 

автор теории этнического происхождения 

наций, утверждает: ”Национализм факти-

чески – это и есть этноцентризм.” (Smith 

A.D. The Ethnic Sources of Nationalism). 

Национализм всегда рвется представиться 

патриотизмом и “выступить под его флага-

ми”, иными словами, наблюдаются ми-

микрии под патриотизм. Совершенно оче-

видно, что этноцентризм и МКО несовме-

стимы, а мысль о единой природе и сход-

стве всех человеческих существ требует 

пересмотра. 

Психологические, социальные, со-

циологические исследования последних 

лет демонстрируют существенные различия 

между людьми. Различия эти, касаясь не 

только индивидуальных физических и пси-

хических черт, носят системный характер. 

Люди отличаются друг от друга как носите-

ли системных признаков этнической груп-

пы, экономического слоя общества, воз-

растной группы, профессиональной при-

надлежности и т.д. [12 с. 192]. Такой опре-

деляющий фактор личности как культурная 

принадлежность показывает наибольшие 

различия. Базируясь на различных системах 

культурных ценностей, она обеспечивает 

глубоко заложенные системные различия в 

мировосприятии и моделях поведения 

между представителями разных культур. 

Постулат глубинного различия индивидов по 

признаку культурной принадлежности в 

большинстве случаев просто игнорируется, 

а различия  сводятся к поверхностным явле-

ниям, к единой “человеческой природе”. 

Исходя из этноцентрических представле-

ний, люди ищут сходства и игнорируют глу-

боко заложенные различия.  

М. Беннет называет постулат о глу-

бинном сходстве всех человеческих су-

ществ “теорией единственной реальности” 

(single-reality theory), утверждающей, что 

имеется только один способ существова-

ния вещей. Этот постулат не допускает и 

мысли о том, что основой сходства может 

быть лишь определенная перспектива, 

определенный угол зрения, с изменением 

которых сходства могут исчезнуть, обнажив 

различия. Изменив угол зрения, систему ко-

ординат мы можем столкнуться с относи-

тельным характером сходства, с тем, что 

оно коренится не в объективной природе 

вещей, но в нашем их восприятии. Осозна-

ние и принятие этого положения  достаточ-

но трудно. Оно ведет к необходимости по-

знания ценностей другой культуры и моди-

фикации собственного поведения в соот-

ветствии с ними. Эта задача предполагает 

огромную работу над собственной лично-

стью, ее обогащение в результате познания 

и освоения параллельной системы ценно-

стей и, возможно, ее изменение в опреде-

ленных аспектах.  

В ходе и в результате МКО люди 

сталкиваются с отклонениями от собствен-

ных ожиданий. Они становятся перед выбо-

ром: либо продолжать исходить из постула-

та о схожести и пытаться изменить собе-

седников с тем, чтобы они отвечали ожида-

ниям индивида, либо признать наличие 

многих социальных миров, многочисленных 

реальностей и предпринять попытки изме-

нить собственный угол зрения с целью по-

нять ожидания собеседников и донести до 

них как собственные ожидания, так и готов-
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ность их изменить. Примеры взаимного не-

понимания, исходящего из постулата о 

схожести, бесчисленны. Так, большинство 

американцев исходит из того, что такие 

ценности как личная свобода, материаль-

ное благополучие и социальная мобиль-

ность – универсальны [10, с. 161]. На основе 

таких представлений они делают вывод, что 

все носители других культур мечтают их 

иметь или переселиться в их страну. По-

добным образом среди носителей рос-

сийской культуры распространено пред-

ставление о богатстве духовного мира 

россиян. Считая такое качество исключи-

тельно российской ценностью, нематери-

альное богатство несомненным достоин-

ством, русские часто делают выводы о том, 

что представители многих других культур, в 

частности, американской, просто неспо-

собны понять российскую духовную жизнь.  

Таким образом, именно признание 

наличия многих социальных миров, много-

численных реальностей, изменение угла 

зрения и готовность изменить собственные 

ожидания могут быть условием бескон-

фликтного межкультурного взаимодей-

ствия. В терминологии Беннета обращение 

с другими людьми не как с подобными 

нам, но как с принципиально отличными от 

нас, позволяет расширить “золотое прави-

ло”  и превратить его в “платиновое”: “об-

ращайтесь с другими так, как они сами 

обращались бы с собой” [12, с. 213]. 

4. МКО – явление, характеризующе-

еся процессами атрибуции.  

Исходной точкой формирования 

умений МКО является процесс атрибуции 

(приписывания) значений событиям, явлени-

ям, поведенческим актам на основе этно-

центрических культурных представлений. 

Известно, что человеческая психика не пас-

сивный механизм восприятия внешних и 

внутренних явлений, но активное устрой-

ство, интерпретирующее все внешние и 

внутренние стимулы. “Организация стиму-

лов в соответствии с категориями – это, 

скорее всего, психокультурная деятель-

ность, чем автоматический психологиче-

ский процесс” [10, с. 27]. Психологические 

процессы восприятия направляются по-

средством системы ожиданий (установок) 

индивида. Психика приписывает стимулам 

значения согласно установкам, имеющим-

ся у человека. Она вырабатывает механиз-

мы, помогающие ему сохранять психоло-

гический баланс и находить решения. Наш 

способ восприятия явлений, не только их 

объективные свойства, имеет решающее 

значение для МКО.  

Атрибуция – это доминирующий ас-

пект восприятия, влияющий на ожидания 

(какое значение приписывается, такое и 

ожидается) и эмоциональную оценку (ожи-

даемое – положительно, неожиданное – 

отрицательно). Индивиды знают стандарт-

ные или типичные социальные ситуации. 

“Такое знание используется в качестве кон-

текстуальных рамок (“фреймов”), приме-

нение которых участниками взаимодей-

ствия становится предпосылкой взаимопо-

нимания между ними” [6, с. 102]. Контек-

стуальные рамки можно представить в виде 

сценариев – стандартных последователь-

ных действий в привычных ситуациях. К кон-

фликту между участниками общения мо-

жет привести отсутствие сходных сценари-

ев. Например, если носитель российской  

культуры на основе атрибуции бессозна-

тельно припишет соответствующие ценно-

сти (уважение к старшим, женщинам) 

иной культуре, скажем, американской, и 

уступит место в транспорте американке 

или пожилому американцу, то его поступок 

будет выглядеть как указание на пол или 

возраст, т.е. прямая дискриминация по ген-

дерному или возрастному признаку. 

Названные выше ценности отсутствуют в 

американской культуре, исходящей из 

приоритета полного равенства всех челове-

ческих существ. 

Остановимся на основных момен-

тах процесса атрибуции: 

а) атрибуции предшествует катего-

ризация. Явления, попадающие в поле зре-

ния, “помещаются в определенную катего-

рию” и все “знания” об этой категории мо-

гут быть приложены к конкретному объекту. 

Такого рода процесс продуктивен при об-

щении в рамках одной культуры, базирую-

щейся на единых ценностях. Особенность 

атрибуции в МКО заключается в том, что 

приписывание происходит через призму 

родной культуры, но прилагается к объек-

там культуры другого народа. В процессе 

МКО носитель одной культуры может со-

вершать действие (речевое / неречевое), 

которому он сам не придает никакого зна-

чения, без какого-либо мотива. А носитель 
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другой культуры, в системе значений кото-

рой данное действие обладает опреде-

ленным значением, приписывает это зна-

чение совершенному действию и рекон-

струирует его мотив в системе координат 

родной культуры; 

б) атрибуции осуществляются на 

основе деления людей на “своих” и ”чу-

жих”, на основе категорий собственной 

культуры и все кто не вписывается в рамки 

ее нормативов, идентифицируются как 

“чужие”, не соответствующие фреймам, 

т.е. ожиданиям воспринимающих; 

в) приписывание значений происхо-

дит на двух уровнях: на уровне того, что бы-

ло сказано или сделано (уровень содер-

жания), и на уровне того, как это было сде-

лано (уровень формы/отношения). Содер-

жательный уровень кодируется вербально, 

а уровень формы – невербально [13, с. 8]. 

Приписывание на обоих уровнях является 

культурно-обусловленным, как и весь про-

цесс атрибуции. Если содержание выска-

зывания соответствует ожиданиям воспри-

нимающего, его форма может не совпа-

дать с представлениями родной культуры. 

Например, “американская” поза студента, 

несмотря на адекватность содержания его 

высказывания, будет воспринята россий-

ским преподавателем негативно, как 

нарушение поведенческой нормы и форм 

выражения дистанции власти. В более де-

мократичной американской среде инди-

вид, развалившись в кресле и забросив но-

ги на стол, воспринимается совершенно 

нормально. Для носителей американской 

культуры, где главенствует равенство всех 

членов общества, один и тот же стиль об-

щения приоритетен; 

г) атрибуции осуществляются на 

уровне характеристик субъекта и характе-

ристик ситуации. Исследователями психо-

логических аспектов поведения было уста-

новлено, что индивид, наблюдающий за 

происходящим, приписывает некоторые 

характеристики поведения людей свой-

ствам их личностей. В то время как индивид, 

принимающий участие в событии или про-

цессе, приписывает определенные харак-

теристики ситуации, в которой он находит-

ся. Например, если кто-то не может овла-

деть иностранным языком, человек, воспри-

нимающий положение дел со стороны, ча-

сто считает, что в этом виноват сам пытаю-

щийся изучать язык. Человек, испытывающий 

трудности в изучении языка, приписывает 

причины такого положения характеристи-

кам жизненной ситуации. Одна из причин 

этого явления – особенности восприятия. 

Индивид, задействованный в ситуации, со-

средоточивает свое внимание на ее харак-

теристиках, поскольку он должен на них 

реагировать. Он занимается анализом си-

туации, а не самоанализом, для которого 

нет ни условий, ни времени. Именно по-

этому атрибуция идет по линии характери-

стик ситуации, а не личности. В противопо-

ложность этому наблюдающий индивид 

склонен реагировать на человеческое по-

ведение, а не на обстоятельства. Поведе-

ние, в свою очередь, гораздо легче “объяс-

няется” через атрибуцию качеств личности 

[13, с. 30].  

Тенденцию  приписывать характери-

стики качествам личности без учета обстоя-

тельств, в которых она находится, Ли Росс 

определил как “фундаментальная ошибка 

атрибуции” (fundamental attribution error) 

[14, с. 174]. Человек склонен объяснять по-

ступки и поведение других людей, так назы-

ваемой, “внутренней диспозицией” (disposi-

tion – предрасположенность), а собствен-

ное поведение – внешними обстоятель-

ствами, “внешней диспозицией”. Он скло-

нен объяснять свои успехи диспозиционно, 

а неудачи – ситуационно, для чужих успехов 

и неудач все наоборот. Примеры “фунда-

ментальной ошибки атрибуции” на уровне 

МКО бесчисленны. Когда комментируется 

поведение “своих”, оценки чаще всего да-

ются посредством приписывания некоторых 

характеристик ситуации. При анализе по-

ведения представителей другой культуры 

его причины нередко приписываются наци-

ональным чертам характера.  Следова-

тельно, одним из приемов, способствую-

щих искоренению “фундаментальной 

ошибки атрибуции”, будет тренировка 

внимания на ситуационных факторах и их 

учет в ходе процесса приписывания значе-

ний происходящему. 

В связи с уровнями характеристик 

субъекта и ситуации интересно отметить, 

что  представители высококонтекстуальных 

культур (азиатские, арабская, африкан-

ская, ирландская, французская, южно-

европейские, восточно-европейские, юж-

но-американские, русская и др. – коллек-
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тивистские), будучи более чувствительны к 

контексту, ситуационным характеристи-

кам, имеют тенденцию выявлять значение 

опосредованным путем, расшифровывая 

значимые элементы ситуации. Носители 

низкоконтекстуальных культур (австралий-

ская, английская, американская, датская, 

канадская, немецкая, новозеландская, из-

раильская, швейцарская, скандинавская – 

индивидуалистские) склонны к прямоли-

нейному, однозначному пониманию со-

общения или действия индивида. (По клас-

сификации американского антрополога 

Эдварда Холла в его книге “Beyond Culture” 

1976). Однако эти утверждения имеют отно-

сительный характер, поскольку в любой 

культуре есть люди, находящиеся на грани-

це определенного представления и друго-

го, часто противоположного. Некоторые яв-

ления, характеристики не распространя-

ются абсолютно на всех носителей культу-

ры, не являются абсолютным фактом. 

д) атрибуции имеют тенденцию 

приписывать оценкам, выводам, заключе-

ниям, к которым мы приходим, характер 

фактуальности (реально наблюдаемых 

действий и событий [6, с. 52]. Эта особен-

ность влияет на МКО радикальнее чем на 

общение между представителями одной 

культуры. При МКО глубина расхождений 

между наблюдаемыми явлениями и произ-

веденными оценками очевидна. Типичный 

пример – американская улыбка не несет 

смысловых нагрузок, кроме выражения 

всеобщей доброжелательности. Носитель 

российской культуры вместо фиксации 

факта делает вывод оценочного характера: 

”Он добрый человек”.  

Процесс атрибуции связан с таким 

понятием как отношения – реакция челове-

ка на определенное явление или его кон-

цепт, будь то человек, событие, идея или 

конкретная культура, с которой он сталки-

вается. Отношения включают в себя три ас-

пекта: аффективный (чувства/эмоции), ко-

гнитивный (знания) и конативный (поведен-

ческие намерения, навыки и действия). При 

МКО, в отличие от родной культурной сре-

ды, даже позитивное отношение к “чужим” 

не всегда ведет к положительным поведен-

ческим проявлениям. Причина тому – отсут-

ствие как знаний о способах выражения 

положительного отношения к иной культуре, 

так и навыков выражения такого отношения. 

Разновидности отношения – стерео-

типы, предрассудки и обобщения. Стерео-

тип – категория индивидуальных элементов 

(предвосхищающая атрибуцию), стираю-

щая различия между элементами, имею-

щими отношение к человеку. В научный 

оборот это слово было введено Уолтером 

Липпманом в 1922 г. и определено как 

“мыслительный образ”. По Липпману, ос-

новные функции стереотипного оценива-

ния – функция экономии умственных уси-

лий и функция защиты групповых ценно-

стей, авторитетов, взглядов и мнений [6, с. 

330]. Стереотип создает иллюзию иденти-

фикации людей, взаимопонимания и  при-

водит к упрощению при восприятии реаль-

ного многообразия, к поиску сходства там, 

где возможно больше различий, чем подо-

бия. 

Предрассудок – необоснованное 

негативное представление о других людях, 

не меняющееся даже при наличии убеди-

тельных свидетельств того, что данное суж-

дение несправедливо, ошибочно. Отлича-

ется от стереотипа присутствием негатив-

ного аффективного компонента. 

Обобщения – утверждения общего 

характера, не распространяющиеся аб-

солютно на все явления. В процессе обуче-

ния МКО  и формирования межкультурной 

компетенции языковой личности  невоз-

можно обойтись без них. Обобщения 

должны составить базу представлений обу-

чающегося и основу его речевой деятель-

ности. Недостатки стереотипов и предрас-

судков могут быть преодолены при преоб-

разовании их в обобщения. К способам 

такого преобразования можно отнести: 1). 

Изменение отношения к “чужим” в целом. К 

этому ведет опыт общения с индивидуаль-

ными представителями иноязычной культу-

ры; 2). Формирование представлений о 

сложности и многообразии категории “чу-

жих”. Понимание и принятие того, что пред-

ставители других культур так же разнятся 

между собой, как и носители родной куль-

туры; 3). Осуществление декатегоризации. 

Ставится под сомнение само существова-

ние категории: существует ли вообще 

среднестатистический американец или 

русский или это только рабочие конструкты? 

Итак, процесс атрибуции и связан-

ные с ним категории стереотипов, пред-

рассудков и обобщений коренятся в чело-
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веческой психике и особенностях восприя-

тия и взаимодействия, сложившихся в ре-

зультате социализации индивида в родной 

культуре. Атрибуция поддерживается и 

природой языка (прилагательные, катего-

рии собирательности, тенденция к упро-

щению грамматических конструкций, по-

словицы и поговорки). В рамках МКО атри-

буция содержит в себе опасность припи-

сывания категорий собственной культуры 

явлениям, событиям, людям другой культу-

ры. Какие умения необходимы для преодо-

ления негативного влияния атрибуции на 

МКО?  

Одно из основных– сознательная 

компетенция, когда мы думаем о нашем 

коммуникативном поведении и моделиру-

ем его с целью повышения эффективно-

сти. Е. Лангер предлагает следующие пути 

достижения осознанности [15, с. 62]:  

1) создание новых категорий; 2) открытость 

к получению и интерпретации новой ин-

формации; 3) осознание наличия более 

чем одной перспективы, точки отсчета, си-

стемы координат и ценностей. 

1). Формирование категорий – 

естественный процесс, предшествующий 

атрибуции. Однако для обсуждения куль-

турных сущностей или проблем, возника-

ющих в ходе МКО, необходимо формиро-

вание новых категорий, поскольку носители 

любой культуры просто не владеют для это-

го соответствующим вокабуляром. Одна из 

таких категорий – культурные универсалии 

(формы культуры, взаимоотношения между 

формами, убеждения, системы ценно-

стей, модели поведения, обычаи и типичные 

действия), позволяющие сопоставлять куль-

туры. Другая категория – дихотомия этиче-

ского и эмического. Эмический (внешний) 

подход – сопоставление человеческого по-

ведения в разных культурах по универсаль-

ной системе ценностей (разделяемой 

всеми системе представлений о том, что 

важно или неважно, хорошо или плохо по 

таким параметрам, как  отношение к при-

роде, времени, пространству, деятельно-

сти, характеру общения, характеру аргу-

ментации в ходе общения, личной свободе 

и автономности личности, соперничеству, 

власти, природе человека). Эмический 

(внутренний) – рассмотрение всех явлений, 

событий в аутентичном культурном контек-

сте [12, с. 12].  

2). Открытость новой информации – 

это  осознанная способность удержаться 

от стереотипных представлений и принять 

необычную информацию как равноправ-

ную и равноценную привычной. В связи с 

этим важно такое понятие как “эффектив-

ное слушание”. В родной культуре под ним 

имеется в виду “… процесс, в ходе которо-

го человек отбирает из всех внешних звуков 

те, что отвечают его потребностям и инте-

ресам”[6, с. 86]. Отличительной особенно-

стью МКО является то, что эффективное 

слушание означает способность опреде-

лить и вычленить элементы, значимые в 

рамках иноязычной культуры. Известны та-

кие виды слушания, как нерефлексивное 

(умение молчать, не вмешиваясь в речь со-

беседника); рефлексивное/активное 

(умение уточнять правильность своего по-

нимания с помощью таких техник, как выяс-

нение, перефразирование, резюмирова-

ние, без высказывания своего мнения или 

оценки); эмпатическое (умение слушать с 

позиций другого индивида). По крайней 

мере, первые два вида – необходимые 

условия для открытости новой информации. 

3). Осознание наличия различных 

систем координат и ценностей предпола-

гает понимание релятивного характера 

культур. Нет культур хороших или плохих, 

они просто разные. Осознание этого поло-

жения – высшая ступень осознанности, не-

обходимая для эффективности МКО. 

Итак, анализ психологических осо-

бенностей МКО позволяет сделать следу-

ющие выводы: 1. Поскольку целью обучения 

иностранным языкам на современном 

этапе является подготовка языковой лично-

сти к продуктивному межкультурному об-

щению (МКО), необходима четкость в упо-

треблении терминов общение и коммуни-

кация, не являющихся синонимами.  МКО – 

это процесс рождения общности участни-

ков через выработку, создание единого для 

них значения всех производимых и воспри-

нимаемых действий и/их мотивов.  Комму-

никация – это передача информации, 

простой обмен сообщениями.  

2. Обучая студентов иностранному 

языку,  мы готовим их к МКО, как разновид-

ности межличностного общения, т.е. непо-

средственному взаимодействию между 

двумя – тремя представителями различных 

культур, где функция понимания является 
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главенствующей, в отличие от межличност-

ного общения в родной культуре, где все 

функции равноправны. Условием взаимо-

понимания является знание систем ценно-

стей и значений как своей, так и другой 

культуры. 

3. Обучая студентов иностранному 

языку,  мы готовим их к МКО, как явлению, 

основанному на постулате о глубинных си-

стемных различиях по признаку культурной 

принадлежности. Оно требует отказа от 

постулата о сходстве всех человеческих 

существ и “единой реальности” в пользу 

признания различий между людьми и су-

ществованию множественных социальных 

реальностей на основе различных систем 

ценностей. 

4. Атрибуции осуществляются: а) 

субъективно, на основе категорий соб-

ственной культуры и разделения людей на 

“своих” и  “чужих”; б) на уровнях содержа-

ния, формы/отношения, характеристик 

субъекта и характеристик ситуации. Фун-

даментальная ошибка атрибуции – припи-

сывание характеристик качествам личности 

без учета обстоятельств и, наоборот, объяс-

нение ситуации качествами личности – со-

вершается на уровне характеристик субъ-

екта (диспозиционно)  и уровне характери-

стик ситуации (ситуационно); в) на основе 

выводов оценочного характера вместо 

фиксации  факта. 

5. Для преодоления негативного вли-

яния атрибуции на МКО требуются опреде-

ленные умения, одно из которых – созна-

тельная компетенция. Пути достижения осо-

знанности: 1) создание новых категорий; 2) 

открытость к получению и интерпретации 

новой информации; 3) осознание наличия 

различных систем координат и ценностей, 

релятивного характера культур – не суще-

ствует культур плохих или хороших, они 

просто разные. Обладающие умениями 

МКО индивиды способны к достижению 

взаимопонимания и продуктивного взаимо-

действия с представителями других культур. 
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