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В статье рассматривается проблема трансфера научного знания в контексте дискуссии реализм–
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Наука, как известно, для своего вос-

производства и развития требует особой 

подготовки познающего субъекта, в про-

цессе которой он усваивает научные зна-

ния и ценности, получает представление о 

научной методологии и приобретает навы-

ки научного исследования.  В настоящее 

время весьма актуальными являются про-

блемы интенсификации данного процесса 

и поиски путей, позволяющие повысить его 

эффективность. Решение этих проблем, 

как совершенно справедливо подчеркивал 

основоположник научной педагогики в Рос-

сии К.Д. Ушинский [1], невозможно без по-

нимания того, что представляет собой по-

знающий субъект, каковы его базисно важ-

ные характеристики. Выработка же такого 

понимания требует обращения к спектру 

дисциплин, предметом изучения которых 

является человек: антропологии, психологии, 

философии. Последняя вносит своей вклад 

в формирование педагогической методо-

логии, в частности, за счет анализа структу-

ры познающего субъекта и обоснования 

представлений о его познавательных воз-

можностях. В современной философии 

разные варианты такого анализа и обосно-

вания, оказывающие свое влияние на педа-

гогическую практику, формируются в рам-

ках дискуссии реализм–конструктивизм, 

которая в таком случае требует особого 

внимания. 

Исторически формирование кон-

структивизма связано с четким выделением 

категорий субъекта и объекта познания, 

произведенным в философии Нового вре-

мени, и смещением акцента в процессе 

познания с познаваемого объекта на спе-

цифику познающего субъекта, содержа-

щегося, в частности, в философии И. Кан-

та. Продуктивность конструктивистской 

установки, таким образом, оказалась свя-

занной с обоснованием активности позна-

ющего субъекта, в результате чего познава-

емый объект предстал как конструкт, про-

дуцируемый сознательной деятельностью 
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субъекта. В этом случае конструктивизм 

стал действительной альтернативой наив-

ному (натуралистическому) реализму, в 

рамках которого познаваемый объект вы-

ступал зеркальным отпечатком в сознании 

субъекта, и позволил в дальнейшем в рам-

ках педагогической практики обосновать 

необходимость учета соответствия методов 

и способов обучения особенностями обу-

чаемого субъекта. 

Дальнейшее же развитие конструк-

тивизма, реализующееся в рамках позити-

визма, феноменологии, философского 

постмодернизма, привело к своеобразной 

абсолютизации релятивизма и агностициз-

ма, что далеко не самым положительным 

образом сказывается на учебно-

образовательном процессе. Так, напри-

мер, с одной стороны, подобная абсолю-

тизация приводит к пренебрежению фун-

даментальным знанием, его обесценива-

нию, когда становится непонятным, зачем 

учиться и чему учить, если все предельно 

относительно и возможно равноправие лю-

бых конструкций. С другой стороны, такая 

абсолютизация приводит к теоретическому 

«стиранию» субъекта, например, в рамках 

постмодернизма, где субъект как творче-

ская, автономная личность исчезает и 

предстает просто точкой пересечения раз-

ных текстов. В целом, такая теоретическая 

база обессмысливает практическую педа-

гогику и делает крайне проблематичными 

основания научной деятельности. 

Дело в том, что в соответствии с 

классическими представлениями одним из 

важнейших отличительных, критериальных 

признаков науки, позволяющих определить 

ее специфику и значимость в сравнении с 

другими сферами познавательной дея-

тельности человека, является ее объектив-

ность в представлении познаваемого объ-

екта. Другими словами, научное знание 

понимается как объективно-верное, истин-

ное знание о существенных связях действи-

тельности.  

В настоящее время, однако, такая 

характеристика научного знания подверга-

ется серьезной критике, согласно которой 

либо деятельность ученого и развитие науки 

рассматриваются как движимые иррацио-

нальными факторами (М. Фуко, П. Фейе-

рабенд), либо отвергаются любые формы 

данности объекта субъекту познания, и ме-

сто истинности знания занимает его эф-

фективность, а наука рассматривается в 

качестве одной из форм языковой игры, где 

одни вербальные выражения порождают 

другие (радикальный конструктивизм). В ре-

зультате фактически стирается демарка-

ционная линия между наукой и другими 

сферами познавательной деятельности 

человека и становится довольно трудно 

определить ценностную значимость и 

смысл собственно научной деятельности. 

Думается, что возможности преодоления 

такого радикализма, необходимого для 

успешной реализации как научной дея-

тельности, так и образовательного процес-

са, может обеспечить своеобразный син-

тез установок реализма и конструктивизма, 

который позволил бы соединить представ-

ления об активности познающего субъекта 

с представлениями о возможности воспро-

изводства субъектом в процессе познания 

действительных характеристик познаваемо-

го объекта. На таком синтезе настаивает, в 

частности, В.А. Лекторский, отмечая про-

дуктивность позиции конструктивного реа-

лизма [2, с. 37; 3]. Осуществимость подоб-

ного синтеза подтверждается так или иначе 

как самим развитием науки, так и научны-

ми данными. Например, с одной стороны, 

удовлетворительное объяснение смены 

научных парадигм, влиятельных научных 

теорий, основываясь на активности позна-

ющего субъекта, предполагает признание 

возможности воспроизводства субъектом в 

процессе познания действительных харак-

теристик познаваемого объекта. С другой 

стороны, обращаясь к научным данным, 

свидетельствующим в пользу осуществи-

мости такого синтеза, необходимо напом-

нить, например, ситуацию, связанную с 

теорией относительности А. Эйнштейна. 

Теория относительности подтвердила пред-

ставления о том, что пространство и время 

являются всеобщими формами отношений 

между объектами и помимо этих объектов 

не существуют, и как следствие, опроверг-

ла конструктивистские представления И. 

Канта, считавшего пространство и время 

априорными формами чувственности. 

Необходимо отметить, что синтети-

ческая установка конструктивного реализ-

ма делает возможным конкретизацию та-

кой отличительной характеристики науки, 

как истинность, а это, в свою очередь, от-
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крывает пути поиска оснований эффектив-

ности трансфера (передачи и воспроиз-

водства) научного знания, который невоз-

можен вне процессов коммуникации.    

Коммуникация, как известно, пред-

ставляя собой обмен информацией меж-

ду общающимися, требует понимания пе-

редаваемых сообщений. Показателями 

эффективной коммуникации, таким обра-

зом, являются быстрота и адекватность по-

нимания сообщений и целых текстов. При 

этом сам процесс понимания в настоящее 

время рассматривается как многоуровне-

вый, а понимание целей коммуникации – 

как центральный уровень, обусловливаю-

щий ее эффективность. Это дает возмож-

ность определять эффективность языковой 

коммуникации либо как адекватную за-

мыслу интерпретацию смыслового содер-

жания сообщений [4, с. 139], либо как сте-

пень реализации ее целевой установки, т. 

е. как отношение достигнутого результата к 

поставленной цели [5, с. 5]. Однако, в лю-

бом случае предельно общей основой по-

нимания в коммуникационных процессах, 

как отмечал уже В. фон Гумбольдт, является 

общность знания и языка коммуникантов. 

Кроме того, такие зарубежные исследова-

тели коммуникации, как Г. Грайс и Д. Ван-

дервекен [6, с. 45; 7, с. 222–223], успех ком-

муникативного акта связывают с выполне-

нием коммуникантами ряда требований, 

среди которых требование «Говорите прав-

ду!» имеет особое значение, так как по-

разному проявляясь в разных сферах ком-

муникации, оно определяет, таким обра-

зом, их специфику. 

Правда является обыденным выра-

жением отношения истинности, особенно-

сти трактовки которого имеют существен-

ное значение в организации коммуникаци-

онных стратегий. В современной филосо-

фии одними из наиболее влиятельных кон-

цепций истины можно считать прагматиче-

скую и корреспондентную концепции. Эти 

концепции своими корнями уходят в антич-

ную философию: первая ведет свое нача-

ло от философствования софистов, а вто-

рая – от Сократа и его учеников – Платона и 

Аристотеля. В рамках прагматической кон-

цепции (в традиции софистов) истина 

отождествляется с выгодой и утверждается 

ее абсолютно релятивный характер. Напро-

тив, в рамках корреспондентной концеп-

ции, в целом не отрицающей важность 

практической значимости истины, истина 

определяется как знание, совпадающее с 

действительностью, и подчеркивается ее 

всеобщий и необходимый характер. Если 

поддерживать прагматическую концепцию 

истины, то получится, что достижение целей 

общения будет в широких масштабах до-

пускать манипулирование сознанием че-

ловека, введение его в заблуждение с по-

мощью языка. В рамках же корреспон-

дентной концепции истина предстает как 

знание, максимально передающее дей-

ствительные характеристики объекта, и 

приобретает статус всеобщности, т. е. из-

вестной независимости от личных устрем-

лений и выгод субъекта. Истина здесь мо-

жет рассматриваться как всеобщая выгода, 

так как знание действительных характери-

стик объекта совершенно необходимо как 

отдельному человеку, так и человечеству в 

целом для организации своей жизнедея-

тельности и адекватной ориентации в 

окружающем мире. Такое понимание ис-

тины исключает намеренное введение в 

заблуждение с помощью языка. Оно в го-

раздо большей степени, нежели понима-

ние истины в прагматической концепции (в 

ее радикальном варианте), способствует 

развитию самостоятельного, критического 

мышления, дающего человеку возможность 

предусматривать последствия своих дей-

ствий и глобальную опасность. 

Разумеется, корреспондентность не 

может трактоваться в терминах наивного 

реализма, хотя в действительности длитель-

ное время развивающаяся в рамках циви-

лизации наука, ориентируясь на восприя-

тие мира сквозь его «вещную» конструкцию, 

т. е. стремясь понять его как взаимосвязь 

разделенных в пространстве объектов, 

обосновывала достаточно жесткую трактов-

ку корреспондентности воспроизведения 

знанием познаваемого объекта. Здесь 

следует сказать, что в любом случае мате-

матическое естествознание будет вынуж-

дено следовать максимально точной кор-

респондентности знания, хотя условия ее 

обеспечения со второй половины XX в. кар-

динально изменились. Статистическая при-

чинность, принципы относительности, не-

определенности и дополнительного описа-

ния обратили научный дискурс к реально-

сти процессов, событий, а не просто лока-
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лизованных в пространстве вещей, свой-

ства которых допускают предельно полное 

и, главное, однозначное описание. Эти 

условия не отменяют требования корре-

спондентности описания явлений, а обога-

щают и развивают сам принцип корре-

спондентности до способности восприятия 

парадоксальности реалий и событий, ин-

формационно-вероятностного возникнове-

ния тех или иных их состояний. 

Таким образом, корреспондентная 

концепция истины имеет большее значение 

по сравнению с прагматической в плане 

реализации гуманистически ориентиро-

ванной коммуникации. И если принимать 

во внимание, что естественно - и гумани-

тарно-научная языковая практика как в 

прошлом, так  и в настоящем стремится 

реализовывать идеалы гуманизма, то ста-

новится ясным, что интерпретация истины с 

позиций корреспондентной концепции бу-

дет составлять основу требования говорить 

правду в этих сферах коммуникации. Од-

нако вопрос в том, насколько оно одно-

значным будет для них. 

По представлениям авторитетных 

исследователей нынешний уровень разви-

тия наук демонстрирует принципиальные 

моменты сходства естественнонаучного и 

гуманитарного знания и делает настоятель-

но необходимым применение методов 

естествознания в гуманитарной области [8; 

9, с. 26; 10, с. 199]. Можно утверждать, что и 

истинность сама по себе в гуманитарных 

науках имеет ту же природу, что и истин-

ность в естественно-техническом знании. И 

все же сравнение естественнонаучного и 

гуманитарного знания по поводу реализа-

ции в них отношения истинности не может 

иметь решения в пользу только чистого тож-

дества или только чистого различия. На деле 

здесь имеет место как совпадение, так и 

различие, проявляющиеся при анализе ис-

тины и как процесса, и как результата. 

Количественный параметр различия 

«результирующей» истины в двух группах 

наук проявляется в том, что некоторое ито-

говое знание в социально-гуманитарных 

науках отличается существенно меньшей 

степенью вероятности, чем в случае есте-

ственнонаучной теории. Элемент же каче-

ственного различия можно отметить в про-

цессуальной стороне достижения истины, 

а также в характере содержания истины 

того и другого типа. Обратим внимание 

сначала на процессуальную сторону. В 

этом смысле чрезвычайно полезной оказы-

вается фрегевская логико-семантическая 

традиция. Она позволяет увидеть общеязы-

ковые основания естественно-технических и 

социально-гуманитарных дисциплин и од-

новременно осознать своеобразие меха-

низма, структуры информационного про-

цесса в каждой из них. Для этих групп наук 

общей является двойственная природа зна-

чения, если его оценивать с некоторых об-

щих позиций, но структура информацион-

ного процесса, свойства информации 

(полученного значения, знания, существен-

но разнятся). С известной долей условности 

и огрубления процесс получения знания как 

в продуктивном, так и в репродуктивном 

(процесс обучения) планах в различных 

группах наук можно было бы представить 

идущим в направлении от денотата к 

смыслу и опять к денотату в естественно-

технических науках и, напротив, от смысла 

к денотату и опять к  смыслу в социогума-

нитарных науках. 

Говоря иными словами, естествен-

но-технические науки, имея смысл в каче-

стве необходимого, но посредствующего 

момента получения информации, стре-

мятся как бы преодолеть его и выйти на «чи-

стую» референцию, т. е. на объективное и 

адекватное представление реальности, как 

она есть. Социокультурная практика и 

науки о ней действуют обратным образом. 

Здесь начальным и конечным звеньями ин-

формационного процесса являются смыс-

лы, тогда как денотаты (референты) высту-

пают посредствующим звеном образова-

ния и понимания смысла. 

И хотя все большую продуктивность в 

гуманитарных исследованиях приобретают 

системно-структурный анализ, информа-

ционно-кибернетический подход, вероят-

ностно-статистические методы, синергети-

ка, ведущая роль здесь принадлежит гер-

меневтическому анализу, семиотическим 

методам, теоретическим представлениям 

о модальностях, философскому мировоз-

зрению и методологии. Это вполне понятно: 

гуманитарное знание должно дать истины, 

оправдывающие и укрепляющие духовную 

гомеостатику личности, общества, цивили-

зации. Других базисных средств решения 

этой задачи, кроме упомянутых – предельно 
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общих – просто не существует, хотя нельзя 

не ожидать обоснования новых. 

Таким образом, социально-

гуманитарное знание теоретизирует по по-

воду ценностно-смысловых аспектов жиз-

недеятельности человека, а также фено-

менов, включенных в эту жизнедеятельность, 

обосновывающих ее или препятствующих 

ей. Говоря иными словами, содержание 

истин социально-гуманитарного знания но-

сит интенсионально-коннотационный ха-

рактер, тогда как содержание истин есте-

ственнонаучных – денотативно-

экстенсиональный. В отмеченных характе-

ристиках методологии получения истин в 

гуманитарном знании, а также их содер-

жания, заключено качественное отличие 

этих истин от истин естественнонаучных. 

Однако кардинальное свойство самой ис-

тины как специфического отношения, в том 

и другом типах знания, остается одним и 

тем же. Ведь истина есть семиотическое 

отношение, выражающее степень соответ-

ствия языковых построений со стороны их 

семантики к познаваемому объекту (отно-

шение степени совпадения), и именно это 

отношение одинаково призвано отличать 

основные типы знания. 

Если характеризовать научную ком-

муникацию и ее язык с позиции семиоти-

ческого своеобразия, то следует иметь в 

виду, что гуманитарно-научная коммуника-

ция, представляя собой осмысление со-

циогуманитарной практики, обладает чер-

тами семиотического с ней сходства, а 

именно синкретизмом используемых линг-

во-интеллектуальных средств. В то же время 

необходимо подчеркнуть, что мистико-

мифологический, архетипически-

мистический компонент используется здесь 

рефлексивно, зачастую подвергаясь спе-

циальному анализу. Такое использование 

этого компонента реализуют, в частности, 

психоаналитическое направление в психо-

логии, антропология, религиоведение, язы-

кознание и литературоведение, а также 

экономика и другие гуманитарные дисци-

плины. Естественнонаучная же коммуника-

ция при этом характеризуется заниженны-

ми нормами реализации ценностного от-

ношения и  почти полным вытеснением ми-

стико-мифологического компонента. Ра-

зумеется, язык естественнонаучной комму-

никации своеобразно реализует принцип 

гармонии (здесь работают принципы кра-

соты, простоты теоретических построений), 

однако далеко не в универсальном поряд-

ке, поэтому он сам нуждается в гуманиза-

ции посредством контакта с искусством и 

философией. 

Итак, выделение количественного и 

качественного аспектов истины в научном 

знании открывает возможности реинтер-

претации классического представления о 

науке как объективно-верном, истинном 

знании, а значит, открывает возможности 

для преодоления релятивистского и субъек-

тивистского радикализма в определении 

специфики и смысла научной деятельно-

сти, так как позволяет: 

1. Утверждать, что научное знание не 

дает абсолютных и исчерпывающих истин, 

а обеспечивает человека адекватным 

представлением о действительности в из-

вестных пределах и отношениях. 

 2. Осуществить более глубокое ви-

дение внутреннего качественного своеоб-

разия научного знания разных типов, и, та-

ким образом, понять его единство и разли-

чие с другими областями знания, а значит, 

избежать узурпации наукой возможностей 

истинного представления действительности. 

Здесь уместно обратиться к примерам гу-

манитарно-художественной практики, по-

казательным в том отношении, что исполь-

зование в них полного ряда (полной гаммы) 

знаково-символических средств – от мисти-

ко-мифологических (архетипических) до 

интеллектуально-дискурсивных, порою с 

включением научных реалий, – не только не 

мешает художественной истинности, но 

содействует ее достижению в максималь-

но точном приближении. Это творческие 

достижения мировых классиков, таких как 

Э.Т.А. Гофман, Э.А. По, Н.В. Гоголь, Ф. Каф-

ка, Ф. Дюрренматт, С. Лем, М. Булгаков, 

Стругацкие и др. Истина здесь не денота-

тивна, а выступает в форме морально-

идеологических принципов и концепций, т. 

е. систем истолкования гуманитарно-

гуманистических феноменов. 

3. Более содержательно рассмат-

ривать принцип когерентности как связан-

ности, выводимости знания, не абсолюти-

зируя его (в отличие от радикального кон-

структивизма). Ведь в данном случае ста-

новится очевидно, что так или иначе, выра-

жая требование соответствия, он представ-
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ляет своеобразный срез принципа корре-

спондентности. 

Таким образом, следует учитывать, 

что радикализация как установок реализ-

ма, способствующая догматизации знания 

и педагогики, так и установок конструкти-

визма не отвечает потребностям образова-

тельного процесса. И в том, и в другом слу-

чае она фактически приводит к уничтоже-

нию субъекта и стагнации познания. Под-

держка и развитие синтетических устрем-

лений в развитии методологии реализма и 

конструктивизма способны повысить адек-

ватность реального педагогического про-

цесса, в котором в таком случае органично 

будут сочетаться продуктивные и репродук-

тивные методики обучения. 
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