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Данная работа посвящена концепциям генезиса капиталистического предпринимательства В. Зомбар-

та и М. Вебера, классических экономических социологов, представителей новой исторической школы в 

экономической теории. Концепция капитализма В. Зомбарта полемизирует с концепцией М. Вебера в 

вопросах сути и истоках капитализма, но общим для них является их противопоставление концепции 

капитализма К. Маркса, поскольку они рассматривали не экономические факторы развития капита-

лизма, а культурно-этические и религиозные. 
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classical economic sociologists, representatives of the new historical school in economics. W. Sombart’s con-
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Актуальность концепций генезиса 

капиталистического предпринимательства 

В. Зомбарта и М. Вебера, классических 

экономических социологов, представите-

лей новой исторической школы в экономи-

ческой теории обусловливается, во-первых, 

постоянным интересом к переосмысле-

нию классического социологического 

наследия, во-вторых, состоянием совре-

менной социальной и экономической жиз-

ни российского и мирового общества, 

осмыслением причин и факторов его со-

циальной и экономической стабильности и 

нестабильности, что детерминирует вновь и 

вновь обращение к научным концепциям, 

обосновывающим нравственную природу 

хозяйственной деятельности и прежде всего 

к работам В. Зомбарта и М. Вебера. Так, 

например, Е.Г. Ефимов и О.В. Аронова 

называют анализ процесса трансформа-

ции структур западноевропейского обще-

ства от традиционного к капиталистиче-

скому укладу хозяйства – ключевой про-

блемой социологии, называя М. Вебера 

автором «…без сомнения, одной из самых 

авторитетных фигур в исследовании во-

проса генезиса капитализма» [1; с. 25]. Ис-

следуя проблему взаимодействия этики и 

предпринимательства в западноевропей-

ской и русской философии, Н.В. Харсеева 

пишет про В. Зомбарта: «это прекрасный 

пример субъективистского подхода к ана-

лизу экономической деятельности, который 

надо учитывать в будущем, формируя этику 

предпринимательства» [2; с. 153].  

Большую роль в создании концепции 

исторического генезиса капиталистическо-

го предпринимательства Вернера Зомбар-

та (1863-1941) сыграли работы К. Маркса, 

влияние которого он испытал на себе в мо-

лодости, пройдя мировоззренческий путь от 

социализма до нацизма в конце своего 

жизненного пути. Основными сочинениями 

В. Зомбарта, посвященные изучаемой 

нами проблеме, являются: «Современный 

капитализм», «Роль евреев в развитии капи-
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тализма», «Евреи и экономика», «Буржуа: 

этюды по истории духовного развития со-

временного экономического человека», 

«Роскошь и капитализм», «Торгаши и ге-

рои», «Война и капитализм», «Немецкий со-

циализм». Данные работы содержат также 

экономическую историю Западной Европы, 

его отношение к классу буржуазии, социа-

лизму, анализ структуры современного 

общества, особенности методологии со-

циальных наук. Но стержнем всех его науч-

ных изысканий является современный за-

падноевропейский капитализм как эконо-

мическая система общества и «капитали-

стический дух», введение понятия которого в 

научный обиход приписывают именно ему, 

и анализом которого занимался в даль-

нейшем его коллега М. Вебер. 

Основным источником капитала по 

В. Зомбарту является феодальная земель-

ная рента, под которой понимается тот до-

ход, который получал владелец за сдачу 

своих земельных участков в аренду. Важ-

нейшей методологической категорией при 

анализе западного капитализма является 

роскошь [3], которая, как справедливо от-

мечают Е.Г. Ефимов и О.В. Аронова, связа-

на с трансформацией основных социаль-

ных институтов общества поскольку являет-

ся: 1) проявлением изменений в структуре 

семьи; 2) необходимой составляющей ур-

банизации, в рамках которой значительные 

материальные ресурсы сосредоточены в 

руках городского населения; 3) проявлени-

ем изменений в классовой структуре об-

щества (появляются новые статусы); 4) при-

знаком структурных изменений в экономи-

ке.   

В более поздних работах В. Зомбарт 

в качестве внутреннего фактора, повлияв-

шего на развитие капитализма, выделял 

изменение положения женщины, которое 

он определил по следующим экономиче-

ским показателям: 1) размер приданого; 2) 

количество женщин, находящихся «на со-

держании»; 3) затраты на предметы жен-

ского быта (например, сравнение затрат 

на содержание дворов государя и госуда-

рыни) и т. д. Благодаря женщинам (празд-

ный средний класс растущего капитали-

стического общества), прихоти в дорогих 

подарках и роскоши которых удовлетворя-

ли влюбленные в них мужчины, альтруисти-

ческая роскошь сменилась эгоистической, 

что привело в конечном итоге к тому, что 

стали процветать торговля и ремесла, рас-

ти города и промышленность.  

Согласно учению В. Зомбарта, кор-

ни капитализма – не экономическая ре-

альность (как по К. Марксу), а идеи евро-

пейского Просвещения – разумности, ра-

циональности, контроля человека над при-

родой. Важнейшим фактором формиро-

вания капитализма являются свойства чело-

веческого мышления, приведшие к упро-

щению перехода к новому хозяйственному 

укладу. Капиталистический дух характери-

зуется стремлением к обогащению, пред-

приимчивостью, рациональностью. 

В качестве источника капитализма В. 

Зомбарт выделял внешний фактор – ми-

гранты и переселенцы, которые были бо-

лее пригодны для работы на производстве, 

нежели коренные народы.  В развитии капи-

тализма Германии по В. Зомбарту боль-

шую роль сыграли переселенцы из Фран-

ции – протестанты, гугеноты и евреи. Для 

него евреи являются носителем капитали-

стического духа, там где они жили – страны 

(Германия, Голландия, Франция и Англия) 

процветали, там откуда их выгоняли – стра-

ны (Испания, Португалия) находились в эко-

номическом упадке и стагнации.  

В своем учении о капитализме В. 

Зомбарт выделил шесть основных типов 

предпринимателей [4; с. 54–83], которых 

объединяет цель (прибыль) и организация 

их экономической деятельности, но кото-

рые различаются между собой по источни-

кам прибыли и видам экономической дея-

тельности: 

– разбойники, участвующие в воен-

ных походах и экспедициях с целью добычи 

золота и заморских товаров; 

– феодалы, в основе коммерческой 

деятельности которых лежит использование 

собственных ресурсов – земли (продажа 

зерна), животных (продажа шерсти); 

– государственные чиновники, со-

здающие торговые и промышленные ком-

пании; 

– спекулянты (банкиры, ростовщики 

и др.), которые получают прибыль за счет 

манипуляций с деньгами и ценными бума-

гами; 

– купцы, обладающие доверием, 

властью и торговым капиталом, который 

вкладывают в производство; 
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– ремесленники, получающие при-

быль за счёт своего мастерства и предпри-

нимательской деятельности. 

В. Зомбарт рассматривал капита-

лизм как динамическую систему, состоя-

щую из различных циклов и фаз, в его уче-

нии он предстает как постепенный переход 

от авантюристичного и насильственного к 

мирному и рациональному типу предпри-

нимателя. Тем не менее, выделив основные 

типы предпринимателей, В. Зомбарт счита-

ет, что великим предпринимателем стано-

вится тот, кто соединяет в себе все типы и 

умело их использует в своей хозяйственной 

деятельности. 

 Важнейшими факторами, влияю-

щими на эффективность предпринима-

тельской деятельности, являются личные ка-

чества предпринимателя, которые В. Зом-

барт разделил на три вида: 1) организаци-

онные умения, раскрывающиеся в том, 

чтобы уметь подбирать людей и организо-

вать их труд таким образом, чтоб они рабо-

тали слаженно и кооперативно; 2) торговые 

умения, суть которых сводятся к способно-

сти вести переговоры таким образом, чтоб 

торговая сделка состоялась; 3) счетоводные 

умения, раскрывающиеся в калькуляцион-

ных умениях, бухгалтерских исчислениях 

предпринимателя. Данные личные качества 

предпринимателя помогают победить кон-

куренцию, три формы которой в своём 

учении выделил В. Зомбарт: 1) ценовая кон-

куренция; 2) конкуренция внушением (с 

помощью рекламы); 3) конкуренция наси-

лием, данный вид которой присущ крупным 

организациям в борьбе за монополию на 

рынке. 

Его скандальная книга «Торгаши и 

герои» считается проявлением великогер-

манского шовинизма, поскольку торгаша-

ми В. Зомбарт называет англичан, которые  

к основным ценностям  относят индивиду-

альное благополучие, личную свободу, 

комфорт, в противовес немцам, характе-

ризующихся самопожертвованием ради 

высших ценностей и героизмом. Исследуя 

«Германскую войну», как конфликт между 

английской цивилизацией с ее коммерче-

скими ценностями и духом, с одной сторо-

ны, и культурными ценностями героизма 

Германии, В. Зомбарт отмечает, что боль-

шую роль в формировании капитализма 

играет война, более того «Без войн капита-

лизм вообще бы не состоялся» [5]. Иссле-

дователи Е.Г. Ефимов, О.В. Аронова, анали-

зируя понятие «милитаризация», которое, на 

их взгляд, может претендовать на статус 

универсального в рамках эволюционного 

подхода к анализу общества, рассматри-

вают данное понятие в трех аспектах: а) во-

енные действия, понимаемые как прямое 

вооруженное столкновение, количественно 

и качественно отличающиеся от войн эпохи 

традиционного общества; б) милитариза-

ция общества, рассматриваемая как со-

циокультурный процесс и ведущий:  к появ-

лению новых бюрократических органов; 

биржевой активности; реструктуризации 

промышленности, и в итоге, появлению но-

вых рабочих мест и т. д.; в) война как спо-

соб экономического процветания и накоп-

ления капитала. 

Эволюционный подход к развитию 

капитализма привел В. Зомбарта к про-

блеме экономических кризисов, которые, 

согласно его мнению, являются необходи-

мыми в развитии капитализма, его двум 

основным сторонам – спекулятивной и 

калькуляторской. Экономический подъем 

есть свидетельство азарта, порыва, риска 

предпринимателей, экономический спад 

есть свидетельство перехода типов пред-

принимателей от завоевателей к организа-

торам, к калькуляции и расчету, ведущей за 

собой внутреннее усовершенствование 

капитализма. В. Зомбарт ввел понятие 

«конъюнктуры» для обозначения характери-

стики положения рыночных отношений в те-

кущем моменте времени. Развитие капи-

тализма, в его понимании, есть сглажива-

ние конъюнктуры, где «различие между 

стабилизированным и урегулированным 

капитализмом, и технически совершенным 

социализмом не очень велико и что, сле-

довательно, для судьбы людей и человече-

ской культуры в целом более или менее 

безразлично, организуется ли хозяйство по-

капиталистически или по-социалистически» 

[6; с. 48]. 

Макс Вебер (1864-1920) является од-

ним из основоположником социологии как 

самостоятельной науки, классиком в об-

ласти экономической социологии. Основ-

ным произведением, в котором М. Вебер 

раскрывает свою «оригинальную» [7; с. 101] 

концепцию капитализма, является «Проте-

стантская этика и дух капитализма», заняв-
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шим 4-е место из 10 лучших социологиче-

ских произведений прошлого столетия [8].  

В своем произведении М. Вебер 

пишет о том, что во всем мире существо-

вали такие типы капитализма, как авантю-

ристический, торговый, ориентированный 

на войну, политику, управление и связанные 

с ними возможности наживы. Суть западно-

го капитализма заключается не просто в 

стремлении к наживе, денежной выгоде и 

предпринимательству, а именно его раци-

онализации, «обузданию этого иррацио-

нального стремления» [9; с. 48]. М. Вебер 

дает следующие сущностные характери-

стики западного капитализма: 1) стремле-

ние к наживе в рамках действующего 

предприятия;  

2) непрерывно возрождающаяся прибыль и 

рентабельность; 3) использование обмена 

как мирной формы приобретательства;  

4) ориентация на учет капитала (сопостав-

ление доходов и издержек в результате 

планомерного использования материаль-

ных средств) в денежной форме; 5) кальку-

ляция как средство контроля проверки це-

лесообразности отдельных действий; 6) 

ориентация на товарный рынок; 7) рацио-

нальная бухгалтерская отчетность; 8) отде-

ление предприятия от домашнего хозяй-

ства; 9) стремление к коммерциализации; 

10) использование свободного труда.  

М. Вебер выделяет две основные 

предпосылки возникновения западного ка-

питализма: 1) предрасположенность чело-

века к хозяйственно-рациональному жиз-

ненному поведению, обусловленность его 

хозяйственного мышления, этоса опреде-

ленной религиозной направленностью (а 

не биологической наследственностью); 2) 

свободный труд в качестве наемного рабо-

чего на промышленном буржуазном пред-

приятии с техническими средствами произ-

водства и рационально разработанным 

правом и управления на основе твердых 

формальных правил. 

М. Вебер формулирует проблему 

своего исследования следующим вопро-

сом: с чем связано преобладание проте-

стантов (данные на основе профессио-

нальной и конфессиональной статистики) 

среди владельцев капитала, руководителей 

крупных торгово-промышленных предприя-

тий и квалифицированных рабочих? И пы-

тается этот факт объяснить с трех точек 

зрения: 1) исторической; 2) образователь-

ной; 3) экономической. С исторической 

точки зрения он объясняет это наследствен-

ным богатством (достатком), которое спо-

собствует протестантам в их борьбе за 

существование и экономическое процве-

тание: «В XVI веке многие богатейшие об-

ласти империи … приняли протестантскую 

веру», вслед за реформаторами, которые 

«порицали не чрезмерность, а недостаточ-

ность церковно-религиозного господства 

над жизнью» [9; с. 63]. С образовательной 

точки зрения М. Вебер отмечает, что суще-

ствует различие в характере получаемого 

образования, которое определяется свое-

образным складом психики, привитым вос-

питанием и религиозной атмосферой ро-

дины и семьи: среди протестантов больше 

процент: 1) окончивших учебные заведения, 

готовящих к технической и торгово-

промышленной деятельности, к буржуаз-

ному предпринимательству; 2) среди ква-

лифицированных рабочих. С экономиче-

ской точки зрения М. Вебер в своих рас-

суждениях приходит к мысли о том, что ка-

толики, отказываясь от политической дея-

тельности, тем не менее не проявляют себя 

в экономике, и, наоборот, протестанты во 

всех отношениях проявляют специфиче-

скую склонность к экономическому раци-

онализму, и что причины различного пове-

дения необходимо искать во внутреннем 

своеобразии каждого вероисповедания. 

Задавшись этой задачей, М. Вебер сразу 

же отвергает поверхностные представления 

о (мнимой) «отчужденности от мира» като-

лицизма и (мнимой) материалистической 

«радости жизни» протестантизма. Наобо-

рот, именно в отказе от «радостей жизни», в 

силу своей набожности и благочестия про-

тестанты (кальвинисты, лютеране (в мень-

шей степени), квакеры, меннониты, пиети-

сты) «способствуют развитию торгового ду-

ха» (У. Петти), являются «рассадником капи-

талистического хозяйства» (Готхайн). При 

этом М. Вебер подчеркивает, что Кальвин, 

Лютер, Нокс, Фоэт, как представители ста-

ропротестанского духа, были более враж-

дебны многим сторонам современной 

жизни, чем представители современного 

протестантизма. 

Свое понимание капиталистическо-

го духа М. Вебер поясняет на примере до-

кумента Б. Франклина (в котором с «клас-
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сической ясностью отражено то, что нас 

прежде всего интересует» и «свободно от 

какой-то ни было прямой связи с религиоз-

ными представлениями»): честность полез-

на, ибо она приносит кредит, нужно пом-

нить, что время – это деньги, нужно жить точ-

но рассчитывая свои доходы и расходы, во-

время отдавать долги, тогда у человека все-

гда будут деньги, и он будет уважаем в об-

ществе. Данные нравственные правила 

напрямую характеризует дух капитализма, 

но М. Вебер подчеркивает, что дух капита-

лизма – это не просто правила житейского 

поведения, а своеобразная этика (этос), 

регулирующая весь уклад жизни, отступле-

ние которой рассматривается не только 

как глупость, но и нарушение долга. «Идеал 

ее – кредитоспособный добропорядочный 

человек, долг которого рассматривать при-

умножение своего капитала как самоцель» 

[9; с. 73]. Данная этически окрашенная 

норма характеризует капитализм именно 

современный (западноевропейский и 

американский) в отличие от капитализма 

Китая, Индии, Вавилона, которым недоста-

вало этого своеобразного этоса.  

М. Вебер отмечает, что видимость 

скромности, честности и добродетельной 

жизни, приукрашивание своих эгоцентри-

ческих мотивов – может ощущаться как ли-

цемерие (как, например, ощущают немцы 

в отношении американцев), но он также 

пишет о том, что именно высшее благо ка-

питалистической этики заключается в том, 

что нажива мыслится как самоцель при 

полном отказе от наслаждения, даруемого 

деньгами, что приводит человека к понима-

нию цели жизни в приобретательстве, до-

стигаемого законным путем и являющегося 

результатом и выражением деловитости 

человека, следующего своему призванию. 

Такое представление о профессиональ-

ном долге является условием существова-

ния и развития капитализма, который со-

здает своих хозяйственных субъектов по-

средством экономического отбора.  

Капиталистический дух, как массо-

вое явление, утверждался путем тяжелой 

борьбы, «в древности и средние века был 

бы заклеймен как недостойное проявление 

грязной скаредности» [9; с. 78]. Такое вос-

приятие духа М. Вебер объясняет прежде 

всего существованием традиционализма 

(ориентация человека на зарабатывании 

денег в той мере, в какой они обеспечива-

ли его размеренную и привычно-простую 

жизнь), который препятствовал производи-

тельности труда и увеличению прибыли со-

временному капитализму. Так как увеличе-

ние или снижение заработной платы рабо-

чим приводило к не к росту, а к снижению 

производительности труда, М. Вебер при-

ходит к мысли о том, что для развития капи-

тализма и капиталистических предприятий 

необходим такой «строй мышления (изна-

чально не свойственного человеческой 

природе), при котором труд становится 

абсолютной самоцелью, призванием» 

вследствие религиозного воспитания. Но 

между капиталистическим духом и капита-

листическими предприятиями не суще-

ствует прямой зависимости: они могут су-

ществовать и раздельно. Для иллюстрации 

приводится пример со скупщиками изде-

лий домашней промышленности, хозяйство 

которых М. Вебер называет традициона-

листским, несмотря на капиталистическую 

форму организации. Вторжение капитали-

стического духа, сдвиг в экономической 

жизни обеспечили те люди, которые про-

шли суровую школу жизни, осмотритель-

ными, решительными, сдержанными, уме-

ренными и упорными, преданными своему 

делу со строго буржуазными воззрениями 

и принципами. Согласно М. Веберу, иде-

альному типу предпринимателя свойствен-

на аскетическая направленность, сдер-

жанность и скромность, которому богат-

ство дает «ощущение хорошо выполненно-

го долга в рамках своего призвания» [9; с. 

90], ему чужды роскошь и расточительство, 

упоение властью. У современных же капи-

талистов Германии отсутствует связь между 

их жизненным укладом и религиозными 

убеждениями, в США предприниматели 

ориентированы на количественный идеал. В 

настоящее время дух капитализма рас-

сматривается как результат приспособле-

ния, который не нуждается более в санкции 

того или иного религиозного мировоззре-

ния. М. Вебер задаётся вопросом: какой 

круг идей способствовал тому, что деятель-

ность, направленная внешне только на по-

лучение прибыли, стала подводиться под 

категорию призвания, по отношению к ко-

торой индивид ощущает обязательство? 

М. Вебер отмечает то, что значение 

немецкого слова Beruf (профессия, про-
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фессиональное призвание), существую-

щего впоследствии только у протестантских 

народов, является новым, поскольку в нем 

заключена «оценка, согласно которой вы-

полнение долга в рамках мирской про-

фессии рассматривается как наивысшая 

задача нравственной жизни человека». В 

понятии Beruf находит свое выражение цен-

тральный догмат всех протестантских ве-

роисповеданий – единственное средство 

стать угодным Богу является не пренебре-

жение мирской нравственностью с высот 

монашеской аскезы, а выполнение мир-

ских обязанностей, которые становятся для 

человека его призванием. Эта идея Лютера 

сложилась не сразу, вначале он относил 

мирскую деятельность к сфере рукотвор-

ного, но чем последовательнее он развивал 

свое учение, тем больше расходился с ка-

толическим монашеством, и тем большее 

значение получает у него Beruf. Монаше-

ский образ не просто бессмыслен в глазах 

Лютера, являясь лишь порождением эгоиз-

ма и холодного равнодушия, мирская же 

деятельность есть проявление любви к 

ближнему, и все дозволенные профессии 

равны перед Богом. Тем не менее Лютер 

был против ростовщичества, любого взима-

ния процентов, в чем проявлялась, по мне-

нию М. Вебера, его отсталость с точки зре-

ния капитализма. Его понятие Beruf сохра-

нило традиционалистский характер, по-

скольку «оно есть то, что человек должен 

принять как веление Господне, с чем он 

должен мириться», что делает его этический 

вклад негативным. Далее М. Вебер обра-

щается к кальвинизму и протестантским 

церквям, в которых, по его мнению, связь 

между жизненной практикой и религиозной 

основой (мирская деятельность как долг) 

обнаруживается легче, чем в лютеранстве, 

более того именно без кальвинизма дело 

Лютера не получило бы широкого распро-

странения и прочного утверждения. Не 

склонный защищать тезис о том, что капи-

тализм, как хозяйственная система, будто 

является продуктом Реформации, М. Вебер 

в качестве основной задачи своего иссле-

дования пытается понять, какую роль играет 

религия в экспансии капиталистического 

духа и сложившейся на капиталистической 

основе культуре. 

М. Вебер на примере английского 

пуританизма, выросшего на кальвинизме, 

раскрывает представления аскетического 

протестантизма о богатстве: страшны не 

сами по себе богатства и собственность, а 

то, что следует за ними: бездействие и 

успокоенность, искушение предаться лени, 

довольство достигнутым, беззаботная и ве-

селая жизнь. Поскольку главным и самым 

тяжелым грехом является бесполезная тра-

та времени. Ведь жизнь человека чрезвы-

чайно коротка и драгоценна, и она должна 

быть использована для реализации своего 

призвания, для служения приумножения 

славы Господней. 

М. Вебер называл еврейский этос 

«этосом капиталистических париев», по-

скольку, на его взгляд, еврейство находи-

лось в сфере политически или спекулятив-

но ориентированного «авантюристическо-

го» капитализма. Он являл собой полную 

противоположность пуританскому капита-

лизму, под которым понималось  «рацио-

нальное буржуазное предпринимательство 

и рациональная организация труда».  

Аскеза для богатых людей требовала 

того же, что и для бедных – постоянного 

упорного физического или умственного 

труда, ибо только труд считался испытан-

ным аскетическим средством. Нежелание 

работать служит симптом отсутствия бла-

годати. «Если кто не хочет трудиться, тот и не 

ешь». «Имущий также не да ест, если не 

работает, ибо если он и не нуждается в 

работе для удовлетворения своих потреб-

ностей, это не меняет того, что заповедь 

Божья остается в силе, и он обязан блюсти 

ее также, как и бедный». 

Полезность профессии и ее угод-

ность Богу определяется: 1) с нравственной 

точки зрения. Определенная профессия 

является высшим благом для каждого чело-

века; 2) степенью важности, которые произ-

водимые в ее рамках блага имеют для все-

го общества; 3) доходностью. Пуританин 

считает, что Бог предоставляет ему шанс 

для извлечения прибыли, руководствуясь 

определенными намерениями. «… если вы 

избираете менее доходный путь, значит … 

вы отказываетесь быть управляющим Бога и 

принимать дары его, чтобы иметь возмож-

ность употребить на благо Ему». Пуритане 

не порицают перемену профессии, если 

это проистекает из желания заняться более 

угодной Богу, а значит более полезной дея-

тельностью. 



Социологические науки 

Том 1 № 2 2016       СОЦИАЛЬНАЯ КОМПЕТЕНТНОСТЬ 103 

В аскетическом протестантизме не 

труд как таковой, а лишь рациональная дея-

тельность в рамках своей профессии 

угодна Богу. «Вне определенной профес-

сии всякая дополнительная деятельность 

есть не что иное как случайная работа». 

Профессиональная деятельность пред-

ставляет собой последовательное аскети-

ческое воспитание добродетели, избран-

ность воплощается в добросовестности, 

которая, в свою очередь, находит отраже-

ние в тщательном и методичном выполне-

нии своих профессиональных обязанно-

стей. Аскеза создавала спокойную уве-

ренность в том, что неравное распределе-

ние земных благ, также как и предназначе-

ние к спасению лишь немногих, дело бо-

жественного провидения, преследующего 

тем самым свои тайные цели. Добросо-

вестная работа, даже при низкой оплате, 

выполняемая теми, кому жизнь не предо-

ставила иных возможностей, является де-

лом, чрезвычайно угодным Богу. Принцип 

аскетизма – богатство не должно быть са-

моцелью, ибо имущество само по себе 

является искушением. Но богатство как ре-

зультат профессиональной деятельности – 

Божье благословение. Если ограничение 

потребления соединяется с высвобождени-

ем стремления к наживе, то объективным 

результатом этого будет накопление капи-

тала посредством принуждения к аскети-

ческой бережливости. Препятствия на пути к 

потреблению нажитого богатства немину-

емо должны были служить его производи-

тельному использованию в качестве инве-

стируемого капитала.  

В аскетическом протестантизме бо-

гатство, как следствие выполнения про-

фессионального долга, не только мораль-

но оправдано, но и предписано, поэтому 

желание быть бедным рассматривается 

равносильно тому, чтобы быть больным и 

это достойно осуждения. Нищенствование, 

которому предается человек, способный 

работать, это не только грех бездеятельно-

сти, но и нарушение завета любить ближне-

го.  

Концепция капитализма В. Зомбар-

та полемизирует с концепцией М. Вебера в 

вопросах сути и истоках капитализма, но 

общим для них является их противопостав-

ление концепции капитализма К. Маркса, 

поскольку они рассматривали не эконо-

мические факторы развития капитализма, 

а культурно-этические и религиозные. «В 

этом Вебер и Зомбарт не только расходи-

лись с Марксом, но и сознательно проти-

вопоставляли ему свои принципы» [7; с. 38]. 

«Работа Зомбарта «Евреи и хозяйственная 

жизнь» – своего рода ремейк веберовской 

«Протестантской этики», но с другими пер-

сонажами …» [7; с. 37]. Второй общей чер-

той в концепциях В. Зомбарта и М. Вебера 

является то, что они построены на основе 

богатых эмпирических данных, иллюстри-

рующих основные выводы и положения их 

концепций.  Третьей общей чертой является 

положительное оценивание капитализма: 

«Сам по себе капитализм – высшее дости-

жение человеческого духа и культуры» [7; с. 

39].  

Несмотря на то, что многое в кон-

цепциях В. Зомбарта и М. Вебера похоже, 

российским социологом А.И. Кравченко 

выделяются следующие различия [7; с. 36]: 

– рассуждения об истоках капита-

лизма и предпринимательской деятельно-

сти у В. Зомбарта характеризуются при-

страстностью и субъективизмом, в то время 

как у М. Вебера они отличаются последова-

тельностью и стремлением к объективизму; 

– у В. Зомбарта капитализм является 

уникальным, а у М. Вебера универсальным 

явлением; 

– важнейшую роль в происхождении 

и развитии капитализма у В. Зомбарта иг-

рает любая форма религии (в частности – 

иудаизм), а у М. Вебера играет именно 

протестантская этика. В глазах В. Зомбарта 

протестантизм являлся идеализацией еван-

гельской бедности, присущей мелким ла-

вочникам, относился к нему негативно, ви-

дел в нем серьезную угрозу капитализму, 

поскольку считал протестантизм проявле-

нием углубления религиозного чувства, по-

рождающем безразличное отношение к 

хозяйственному успеху и вещам, что при-

водило в конечном итоге к разложению ка-

питалистического духа; 

– В. Зомбарт уже находил зрелый 

капитализм во Флоренции в XV веке, М. Ве-

бер в XVI веке в Германии и Швейцарии; 

– различаются трактовками тех лич-

ных качеств предпринимателей, которые 

повлияли на формирование и развитие за-

падноевропейского капитализма. У Зом-

барта – это праздность, безделье, мотов-
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ство, роскошь, расточительство, у Вебера – 

это бережливость, молитва, профессио-

нальная деятельность; 

– у Зомбарта носителем капитали-

стического духа является конкретный народ 

– евреи, которые обладают необходимыми 

качествами (бережливость, расчётливость, 

стремление к деньгам), ведущими к успеху 

предпринимательской деятельности, у М. 

Вебера носителем капиталистического ду-

ха является не конкретный народ, а проте-

станты. 
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